Dosarul nr. 1ra-1531/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de cdtre
avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Ursu Gheorghe, prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Balti din 18 decembrie 2015 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penald privindu-1 pe

Ursu Gheorghe Piotr, ndscut la 02 august 1962,
originar si domiciliat in s. Corldteni, r-ul Riscani.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 18.03.2015 - 18.12.2015;
instanta de apel: 19.01.2016 - 27.04.2016;
instanta de recurs: 13.07.2016 - 26.10.2016.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA :
1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2015, Ursu Gheorghe a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 500 unitdti conventionale, fard privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

- art. 352! Cod penal si in baza acestei legi fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in mdrime de 300 unitdti conventionale, fard privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Ursu Gheorghe, pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, fard privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

A fost admisa in principiu actiunea civila a lui Andrusca Ghenadie, inaintata
impotriva inculpatului Ursu Gheorghe, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului

sd se expuna instanta civila.



2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a constatat ca,
inculpatul Ursu Gheorghe, fiind constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile, admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, avand scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine si
pentru cet. Tambur Ilie, si anume instrdinarea automobilului de model ,,Volkswagen
Passat” lui Tambur Ilie sau unei terte persoane, la 08.06.2013, avand pe numele sau
certificatul de inmatriculare nr. 105605086 pe mijlocul de transport de model
,,Volkswagen Passat” de culoare rosie, cu inregistrarea de stat RS AM 881, motorul
AAZ010952, caroseria nt. WVWZZZ31ZNE104239, despre care stia cu certitudine ca
a fost obtinut in baza actului fals, s-a adresat catre notarul public Teaca Larisa, biroul
cdrei este amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 6/3, cu cererea de a perfecta pe
numele lui Tambur Ilie procurd, prin care l-a imputernicit pe ultimul sa vanda,
doneze, schimbe, transmita in locatiune sau comodat automobilul de model
,,Volkswagen Passat” cu inregistrarea de stat RS AM 881, inclusiv i-a acordat dreptul
de a incheia actele juridice indicate cu sine insusi, tainuind faptul cd, inregistrarea
actelor pe automobilul mentionat a avut loc in baza actelor false si automobilul se afla
in circulatie civila limitata.

Tot el, la 08.06.2013, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, str. Caraciobanu, fiind
constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, admitand in mod constient survenirea acestor urmadri, activand cu
scopul indreptat spre dobandirea ilegald a bunurilor altei persoane prin inseldciune,
si anume trecand sub tdcere faptul care ar putea impiedica la Instrdinarea
automobilului, si anume ca automobilul de model "Volkswagen Passat” de culoare
rosie, cu Inregistrarea de stat RS AM 881, motorul AAZ010952, caroseria nr.
WVWZZZ31ZNE104239, la 07.07.2010 ilegal, adica in baza actelor falsificate, a fost
pus la evidenta SEET Balti, s-a inteles cu cet. Tambur Ilie, despre vanzarea
automobilului dat contra 1 050 de euro.

In continuare, avand scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine si
pentru cet. Tambur Ilie, si anume Instrainarea automobilului dat lui Tambur Ilie sau
unei terte persoane, la 08.06.2013, avand pe numele sau certificatul de inmatriculare
nr. 105605086 pe mijlocul de transport de model "Volkswagen Passat” cu
inregistrarea de stat RS AM 881, despre care stia cu certitudine cd a fost obtinut in
baza actului fals, acesta fiind retinut la punctul de trecere vamala Criva-Mamaliga, s-
a adresat catre notarul public Teaca Larisa, biroul carei este amplasat in mun. Balti,
str. Stefan cel Mare 6/3, cu cererea de a perfecta pe numele lui Tambur Ilie procura,
prin care lI-a imputernicit pe ultimul sa vanda, doneze, schime, transmitd in locatiune

sau comodat automobilul de model ,,Volkswagen Passat” cu inregistrarea de stat RS



AM 881, inclusiv i-a acordat dreptul de a incheia actele juridice indicate cu sine insusi,
tdinuind faptul cd Inregistrarea actelor pe automobilul mentionat a avut loc in baza
actelor false si automobilul se afla in circulatie civila limitata.

Ca consecintd, procura eliberata din numele lui Ursu Gheorghe pe numele lui
Tambur Ilie, seria AE nr.974767, inregistrata cu nr.1313 din 08.06.2013, a servit temei
pentru vanzarea ulterioara a mijlocului de transport prin intermediul cet. Tambur Ilie
si Popovici Victor lui Andrusca Ghenadie, care 1-a procurat cu pretul de 2 200 euro,
echivalent cu 36 740 lei, si a fost in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate
asupra automobilului dat pe motivul c4, certificatul de inmatriculare nr.025413414 a
fost anulat, iar certificatul de inmatriculare nr. 105605086, eliberat in baza acestuia, la
tel a fost lovit de nulitate, fiind eliberat in baza actelor false, prin urmare, a fost lipsit
si de dreptul de a se folosi de automobilul dat, fiindu-i cauzata o dauna in proportii
considerabile in suma de 36 740 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Ursu Gheorghe, care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat sub invinuirea
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 3521, 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat c3, instanta de fond incorect a apreciat probele
apdrdrii, precum si a circumstantelor cauzei.

Totodatd, inculpatul a mentionat cd, instanta de fond a incdlcat prevederile art.
8 alin. (2), 66 alin. (4) Cod de procedura penala, care expres prevede cd, nimeni nu
este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa, iar exercitarea de catre inculpat a
drepturilor de care dispune nu poate fi interpretata in detrimentul lui.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca, nu a cunoscut absolut nimic si nu a luat
parte In nici un mod la respectivele acte juridice de instrainare a automobilului cet.
Andrusca Ghenadie .

Inculpatul a mentionat cd, In materialele cauzei este prezenta ordonanta
procurorului din 11.05.2011 (f.d.95), prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire
penald a lui Ursu Gheorghe din lipsa in actiunile sale a elementelor infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (1) Cod penal. De asemenea, la materiale este prezenta
scrisoarea nr.682 din 24.01.2012 (£.d.97), semnata de acelasi procuror, prin care se
aduce la cunostinta Iui Ursu Gheorghe faptul ca, automobilul de model Volkswagen
Passat n/m RSAMS881 nu constituie obiect de investigatie pe cauzad penala, nu a fost
sechestrat sau gajat, nici unul din acte nu a fost ulterior contestate de catre partea

acuzarii, Insd au fost ignorate de catre instanta de fond.



Mai mult, acesta a indicat ca, actul intocmit de catre acesta la notarul Teaca
Larisa, este unul valabil, fapt demonstrat atat prin declaratiei notarului cat si actele
enumerate mai sus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, a fost
respins ca fiind nefondat apelul inculpatului, impotriva sentintei, cu mentinerea acesteia.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate, precum si privitor la incadrarea actiunilor inculpatului
Ursu Gheorghe in baza art. 190 alin. (2) lit. ) si 352! Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond intemeiat a pus la
baza sentintei de condamnare plingerea cet. Andrusca Ghenadie din 24.08.2013 (f.d. 14);
incheierea emisi de sef-adjunct SIV a DDMT a DD a IS "CRIS Registru” cu privire la
controlul efectuat pe marginea sesizdrii Comisariatului de politie mun. Balti din 31.05.2011,
prin care s-a dispus anularea procedurilor de radiere din evidentd a automobilului de model
,,VW Passat” nr./inm C HV 468 si de reinmatriculare a acestuia pe numele cet. Ursu
Gheorghe, cu eliberarea nr. inm. RS AM 881 (f.d. 19-20); copia procurii eliberate de Tambur
Ilie pe numele lui Andrusca Ghenadie din 03.08.2013 (f.d.22); procesul-verbal de ridicare din
30.10.2013, conform ciruia se ridicd de la Andrusca Ghenadie si se examineazd automobilul
de model ,VW Passat” de culoare rosie cu n/i RS AM 881, cu tabelul foto (f d. 65-68);
scrisoarea adresatd IP Balti al IGP al MAI al RM nr. 03/4716 din 29.10.2013 (f.d. 71);
informatia eliberatd de Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatii, intreprinderea
de stat ”Centrul Resurselor Informationale de stat Registru”, Directia inregistrare a
transportului si calificarea conducdtorilor auto nr. 03/5278 din 04.32.2013, potrivit cireia
dupd cet. Ursu Gheorghe in perioada 01.01.2010-01.12.2013 nu au fost inregistrate mijloace
de transport (f.d. 77); ordonanta procurorului Cebanciuc Violeta din 11.05.2011 privind
scoaterea banuitului de sub urmdrire penald din lipsa in actiunile lui Ursu Gheorghe si Mortu
Alexandru a elementelor constitutive ale infractiunii previzute de art. 361 alin. (1) Cod penal
(f.d.95-96); informatia eliberatd de Agentia Nationald Transport Auto din 12.03,2014 (f.d.
111); informatia eliberatd de CA “Moldova-Astrovaz” SRL din 12.06.2014, potrivit cireia la
data de 24.05.2009 a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de rdaspundere civild auto
internd cu asiguratul Ursu Gheorghe pentru automobilul de model ,, WV Passat” a.f. 1990,
cu nr./inm. CHV 468, cu valabilitatea asigurdirii 25.05.2009-24.05.2010 (f.d. 142); contractul
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd nr. BR 008818 din 27.05.2009,



incheiat cu asiguratul Ursu Gheorghe pentru automobilul de model ,, WV Passat” a.f. 1990,
cu nr/inm. C HV 468 (f.d. 143); cererea si contractul de asigurare obligatorie de rdspundere
civild auto din 23.05.2011 (f.d. 152-153); raportul de verificare tehnici a vehiculului din
23.05.2011 (f.d. 154, 155); procesul-verbal de ridicare din 10.06.2014 (f.d. 157); raportul de
verificare tehnicd a vehiculului din 13.05.2010 (f.d. 158); procesul-verbal de ridicare din
01.04.2014 (f.d.159); raportul de verificare tehnicd a vehiculului din 20.05.2009 (f.d. 161);
procesul-verbal de ridicare din 07.04.2014 (f.d. 163); copia procurii eliberate de Ursu
Gheorghe pe numele lui Tambur Ilie din 08.06.2013 (f.d. 164-165); ordonanta cu privire la
inceperea urmdririi penale conform semnelor infractiunii previzute de art. 352" Cod penal din
13.02.2015 (f.d. 176); proces-verbal de autosesizare despre savdrsirea infractiunii (f.d. 179);
ordonantd de anexare a documentelor la cauza penald din 24.02.2015 (f.d. 184); copia
raportului de constatare tehnico-stiintificd nr.2759 din 17.12.2010, potrivit caruia certificatul
de inmatriculare cu numdrul 025413414, eliberat la 09.09.2002 pentru autovehiculul
, Volkswagen Passat”, numdarul caroseriei WVWZZZ31ZNE104239, cu numdrul de
inregistrare C HV 468, pe numele cet. Balan Vladimir a fost confectionat din hartie plastifiatd
de culoare albd, cu folosirea aparatelor de multiplicat computerizate cu imprimantd cu Laser
jet color, nu dupd modelul tip la intreprinderea de stat "CRIS Registru”. Holograma cu
numdrul de identificare 2246925 din certificatul de inmatriculare prezentat spre examinare
este veridicd si corespunde modelului tip, fiind extrasd din alt document si folosit repetat (f.d.
190-195); copia certificatului de inmatriculare (f.d. 196); procesul-verbal de examinare din
08.07.2011 (f.d. 197-198).

Astfel, din declaratiile partii vdtamate, date in instanta de fond, precum si din
celelalte probe scrise prezente pe cauzd rezultd, cu certitudine cd, Ursu Gheorghe a
comis infractiunile prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) si 352! Cod penal.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond corect a apreciat categoria si
masura pedepsei cu aplicarea amenzii, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, totodatd, incorect nu a aplicat pedeapsa complimentara
obligatorie prevazuta de lege.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei cu amendd inculpatului Ursu
Gheorghe, a acordat deplina eficientd si a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
conform caruia pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la randul sdu are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, la
tel si de prevederile art. 75 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta

conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,



instanta de judecatd a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a statuat ca, anterior inculpatul Ursu Gheorghe nu a fost judecat (vol. L, f.d. 38),
este angajat in campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fapt confirmat
prin caracteristica eliberatd de primarul satului Corldteni (vol. I, f.d. 37), si in atare
circumstante corect a stabilit ca, Intru executarea scopului pedepsei penale este
oportund aplicarea pedepsei sub forma de amenda, astfel fiind posibild restabilirea
ordinii de drept incalcate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd incorect nu a aplicat in
privinta inculpatului pedeapsa complimentara-privarea de dreptul de a ocupa
functie sau de a exercita activitate prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c) si 352! Cod
penal, or, aceasta pedeapsa fiind obligatorie nu putea fi exclusa si motivata prin
prisma art. 65 Cod penal, iar careva circumstante atenuante exceptionale in privinta
inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 410 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care indica cd instanta de apel solutionand cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel, avand in vedere ca apelul a
fost declarat de inculpat, nu a intervenit in modificarea sentintei.

Instanta de apel, a respins argumentul inculpatului Ursu Gheorghe precum ¢4,
instanta de fond a considerat probatad o acuzare formulata pe o concluzie intemeiata
pe o apreciere arbitrard, partinitoare a probelor administrate de partea acuzarii cu
ignorarea argumentelor apararii, deoarece in cadrul examinarii cauzei, atat in
instanta de fond cat si in instanta de apel au fost cercetate toate probele solicitate atat
de partea acuzdrii cat si de partea apararii, ultimilor nefiindu-le ingradit dreptul
dovedirii nevinovatiei sale prin solicitarea cercetdrii probelor propuse de ei.
Totodata, cele invocate mai sus de catre apelant au fost apreciate de catre instanta de
apel ca fiind o metodd de expunere a dezacordului sau cu sentinta emisa, ceea ce in
situatia data nu poate echivala cu achitarea inculpatului dupa cum s-a solicitat prin
apel.

Mai mult, instanta de apel a respins argumentele inculpatului Ursu Gheorghe
precum cd, pasaportul tehnic pe automobilul instrainat de el era valabil, precum si ca
intre el si partea vatdimata Andrusca Ghenadie nu a avut loc nici o intalnire, nici o
discutie si nici o transmitere de mijloace banesti aferenta actului juridic de vanzare-

cumpdrare a automobilului, el instraindnd automobilul indicat lui Tambur Ilie, iar



partea vatamata Andrusca Ghenadie a procurat automobilul respectiv de la Popovici
Victor, or, la momentul instrdindrii automobilului Ursu Gheorghe cunostea despre
taptul ca, pasaportul tehnic a automobilului dat este fals.

Aceasta se demonstreaza prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.2759
din 17.12.2010, efectuat in cauza penala nr.2010041233 pornitd in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal, pe faptul falsificdrii pasaportului tehnic a automobilului de model
"Volkswagen Passat” de culoare rosie, cu inregistrarea de stat RS AM 881, conform
caruia certificatul de Inmatriculare cu numarul 025413414, eliberat la 09.09.2002,
pentru autovehiculul ,,Volkswagen Passat”, nr. caroseriei WVWZZZ31ZNE104239,
cu numarul de inregistrare CHV 468, pe numele cetateanului Balan Vladimir a fost
confectionat din hartie plastifiatd de culoare alba, cu folosirea aparatelor de
multiplicat computerizate cu imprimanta cu Lase Jet color, nu dupa modelul tip la
Intreprinderea de stat CRIS “Registru”.

Holograma cu numadrul de identificare 2246925 din certificatul de inmatriculare
prezentat spre examinare este veridica si corespunde modelului tip, fiind extrasa din
alt document si folosita repetat.

Astfel, In aceasta cauzd, inculpatul a avut calitate de banuit, si prin ordonanta
procurorului din 11.05.2011, privind scoaterea banuitului de sub urmadrire penald,
acesta a fost scos de sub urmarire penald din lipsa in actiunile lui a elementelor
constitutive a infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe faptul
falsificarii pasaportului tehnic, Insd necatand la acest fapt a comercializat automobilul
dat, la fel si la perfectarea procurii pe numele lui Tambur Ilie la notarul public Teaca
Larisa, acesta a tainuit faptul cd, inregistrarea actelor pe automobil a avut loc in baza
actelor false si automobilul se afla in circulatie civila limitata.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis cd, apelul declarat
de catre inculpatul Ursu Gheorghe este nefondat, iar sentinta instantei de fond este
legala si Intemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Raciula Alexandru in numele inculpatului Ursu Gheorghe, in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor
anterioare si achitarea inculpatului pe motiv ca, In actiunile acestuia lipsesc
elementele infractiunilor imputate.

Recurentul in motivarea recursului declarat, invoca faptul cd, instanta de apel
incorect a respins apelul declarat de inculpat fard a da raspuns la argumentele
invocate de catre acesta si anume:

- automobilul in litigiu nu constituie obiect de investigatii, nu a fost sechestrat

sau gravat, fapt demonstrat prin ordonanta procurorului din 11.05.2011 cu privire la



scoaterea de sub urmadrire penald a inculpatului (f.d. 95), scrisoarea nr. 682 din
24.01.2012 (f.d. 97);

- nu au fost intrunite elementele infractiunilor imputate inculpatului.

5.1. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntandu-se
pentru respingerea acestuia, deoarece iIn esenta recurentul nu a argumentat
convingdtor ilegalitatea deciziei contestate si nici nu a indicat problema de drept de
importantd generald abordata in cauza data.

6. Examinand materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, or In vederea acestei statudri se expun
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdara citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurenta.

In aceastd consecutivitate se retine cd, In recursul ordinar, aparatorul a invocat
in drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal retine cd, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs. Mai mult, din continutul recursului rezulta cd, apararea invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor. Motivele aduse de cdtre recurent, referitor la
dezacordul cu aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, tine de starea de fapt si
nu sunt prevazute ca temei pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura
penala.

Mai mult, Colegiul penal remarcd faptul ca, in spetd, continutul probelor si
valoarea lor probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel. Art.
430 Cod de procedura penala, prevede caror anume cerinte trebuie sa corespunda
cererea de recurs pentru a fi preluata pentru examinare, in special, textul recursului
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea expresa a

temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din



acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este
eroarea de drept comisa de instantele ierarhic inferioare in opinia celui care declara
recursul.

Asadar, Colegiul penal verificand textul recursului declarat, constata ca
recurentul in argumentarea acestuia, expune aceleasi argumente invocate la etapa
judecarii apelului si remarcd cd, instanta de apel gresit a retinut in sarcina
inculpatului vinovétia de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c)
si 352! Cod penal.

Totodatd, recurentul mai invoca in recursul sdu ca temei de casare a hotararilor
adoptate de instantele de fond art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald,
potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei la care se refera autorul recursului
nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal indica cd, instanta de apel in pct. 4.1 din prezenta decizie corect
a stabilit cd, In actiunile infractionale savarsite de catre inculpat sunt prezente atat
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a automobilului ,,Volkswagen Pasat” prin inselaciune,
cauzandu-i patii vatamate o dauna In proportii considerabile, cat si art. 352! Cod
penal, tdinuind faptul ca inregistrarea actelor automobilului a avut loc in baza actelor
false.

In acelasi context, Colegiul penal evidentiaza intrunirea la caz a laturii obiective
a infractiunii de escrocherie, care constd din urmadtoarele elemente: 1) fapta
prejudiciabild, alcdtuitd din actiunea principald — dobandirea ilicitd a mijloacelor
bdnesti a altei persoane, si actiunea adiacenta — Inseldciunea persoanei si abuzul de
incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Astfel, intentia inculpatului Ursu Gheorghe, a fost demonstrata prin faptul ca,
trecand sub tacere faptul cd, existd o problemd pentru a instrdina automobilul in
cauza, deoarece certificatul de inmatriculare a fost obtinut in baza unui act fals, acesta
tiind constient de gradul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile si
admitand In mod constient survenirea acestor urmari, activand cu scopul de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane a cauzat o dauna in proportii

considerabile partii vatdmate, Andrusca Ghenadie.



Argumentele apdrdrii precum ca, inculpatul nu avea de unde sa cunoasca despre
taptul cd, certificatul de inmatriculare a automobilului este cu elemente de falsificare,
Colegiul penal le respinge, deoarece conform Ordonantei de scoatere banuitului de
sub urmadrirea penald din 11 mai 2011 si raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 2759 din 17 decembrie 2010, este evident ca inculpatul cunostea despre acest fapt.

Iar la 08 iunie 2013, acesta cunoscand situatie descrisa mai sus a instrainat bunul,
mai mult, intentionat a tainuit acest fapt, fata de notarul Teaca Larisa.

Cu referire la cele mentionate de recurent precum ca, inculpatul Ursu Gheorghe
nu se face nevinovat in cele incriminate lui, Colegiul penal mentioneaza ca, vinovatia
acestuia a fost demonstrata printr-un sir de probe mentionate in prezenta decizie la
pct. 4.1. Or, probele expuse mai sus, confirmd vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate si Curtea nu are temei pentru achitarea inculpatului, deoarece
argumentele recurentului nu si-au gasit confirmare.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare, au
constatat si au motivat argumentat ca, partea acuzarii a prezentat probe
incontestabile In confirmarea vinovatiei inculpatului in cele incriminate si, astfel,
corect a concluzionat ca faptele imputate acestuia intrunesc elementele constitutive
ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ) si 352! Cod penal si, intemeiat a
pronuntat sentinta de condamnare, referindu-se la probele invocate de procuror in
sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti si, in sensul art.
94 Cod de procedura penald, nu au fost contestate de catre partea apardrii in conditiile
legii, la etapele respective ale procesului penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal tine sa remarce ca, In esentd, criticile
formulate de recurent in recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea achitarii
inculpatului, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale, atat in instanta
de fond, cat siin cea de apel si, carora instantele le-au dat o motivare corespunzatoare,
argumentatd si pe larg expusd in hotararile adoptate, solutie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca, verificand hotdrarea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedurd penala, temeiuri de casare a hotdrarii recurate nu s-au stabilit, or
concluzionand asupra celor expuse, instanta de recurs considera cd, in prezenta cauza
nu se constata careva erori de drept, care ar putea servi ca temei de casare a unei
hotdrari judecdtoresti.

In virtutea considerentelor expuse supra, constatind ci, in cauzi existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de fond si cea de apel in privinta inculpatului Ursu Gheorghe, nefiind identificatd de

instanta de recurs prezenta unei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de
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casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre recurent.
7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Raciula
Alexandru in numele inculpatului Ursu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Ursu
Gheorghe Piotr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 09 noiembrie 2016.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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