Dosarul nr. 1ra-1719/16

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Timur Kovaliov in numele inculpatului, Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 16 septembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Stupalov Vladimir Fiodor, nascut la
02.08.1948, originar din or. Breansk,
Stekleannaia-Radita Federatia Rusa,
domiciliat Tn mun.Balti, str. A.Russo, 3 ap. 17,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 05.08.2013 - 16.09.2014;
Instanta de apel: 28.11.2014 - 16.03.2016;
Instanta de recurs:08.08.2016 - 02.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 septembrie 2014, Stupalov Vladimir a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 189 alin.(3) lit. €) si art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal - inchisoare pe un termen de 4
/patru/ ani 6 /sase/ luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 2 /doi/ ani;

- in baza art.189 alin.(3) lit. €) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 /sapte/ ani 6 /sase/ luni cu amenda in marime de 1500 /una mie cinci
sute/ unitati conventionale.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 /noud/ ani in penitenciar de tip inchis cu amenda in
marime de 1500 /una mie cinci sute/ unitati conventionale — 30 000 /treizeci mii/
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald pe un termen
de 2 /doi/ ani.

Actiunea civila inaintatd de Harabara Rimma a fost admisa in principiu,
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urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta
civila.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Stupalov Vladimir la 18.03.2013, aflandu-se in mun. Balti, cu scopul dobandirii
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuzului de incredere a cet.
R.Harabara, sub pretextul unei recompense banesti si achitarii de catre el a
creditului pentru bunuri cumparate de catre ea, cu automobilul personal de model
”VAZ 2108" cu n/i BL DP 195, a dus-o din mun. Balti la oficiul companiei de
telecomunicatii ’ZORANGE” filiala or. Floresti, str.31 August 46, unde a convins
pe cet. R.Harabara de a procura in credit pe numele ei a noutbookului de model
”ASUS 501” de culoarea neagra, in valoare de 5700 lei, pentru care ea a achitat
in avans o suma de 1 100 lei, primite de la V.Stupalov, dupa ce continuand intentia
criminald de a dobandi bunurile ce apartin altei persoane, prin inselaciune si abuz
de incredere, la propunerea si insistenta lui, S-au deplasat cu acelas automobil 1n
mun. Balti, unde 1n oficiul companiei SA ”Moldtelecom”, care se afla pe adresa
mun. Balti, str. Independentei 28, a convins pe cet. R.Harabara sa cumpere in
credit pe numele ei a telefonului mobil de model "THUAWEI U 8185 y/IOO” IMEI
862886010682341 cu carta sim UNITE N 2067632440, in valoare de 1899 lei si
a telefonului mobil de model "HUAWEI U 8185 y/100”, IMEI 862886010682929
cu carta sim UNITE N 067632445, in valoarea de 1899 lei, pentru care a achitat
in avans in suma de 89 lei pentru fiecare, primite de la V.Stupalov, dupa ce in
aceeasi zi, aproximativ la ora 16.00, convingand-o pe cet. R.Harabara ca va achita
in continuare ratele de credit, ilegal a obtinut de la ea un notebook de model
"ASUS 5017 de culoarea neagra, telefonul mobil de model "THUAWEI U 8185
y/100” IMEI 862886010682341 cu carta sim UNITE N 2067632440 si telefonul
mobil de model "THUAWEI U 8185 y/100”, IMEI 862886010682929 cu carta sim
UNITE N 2067632445, bunuri materiale in suma totald de 8220 lei, astfel
cauzandu-i cet. R. Harabara o dauna materiala in proportii considerabile.

Instanta de fond a mai retinut ca tot el, Stupalov Vladimir, la 07.05.2013,
aproximativ ora 19.00, in scopul dobandirii bunurilor altei persoane, impreuna cu
persoanele nestabilite de organul de urmarire penala, aflandu-se in mun. Balti, in
apropierea blocului locativ nr. 107 de pe str.Calea Iesilor, sub pretextul existentei
unei datorii pretinse a cet. A.Grib fatd de cet. I.Rosca pentru un automobil
deteriorat de model ”Volga”, amenintand cu aplicarea violentei cet. A.Grib si
fiului sdu minor, amenintand cu moartea lui si fiului sdu minor, cerea transmiterea
bunurilor ce apartin cet. A.Grib, si anume a unei sume de 8000 lei. Astfel, la data
de 27.06.2013, aproximativ ora 16.40, aflandu-se in apropierea garajelor situate
in apropierea SA“Incomlac” mun. Balti, a primit de la cet. A.Grib bani obtinuti
in urma santajului in suma de 8000 lei, ulterior incercand sa se ascunda de locul
transmiterii banilor, cu automobilul de model “BA3 2108 cu n/i BL DP 195 s-a
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deplasat la o distanta aproximativa de 500 metri, dar a fost refinut de colaboratorii
politiei pe str. Calea Iesilor, mun. Balti, in apropierea statiei peco “BEMOL”,
unde la ora 17.00, in urma efectuarii perchezitiei corporale, in buzunarul din urma
din stanga a pantalonilor in care era imbracat, de catre colaboratorii politiei au
fost depistati si ridicati banii care au fost obtinuti de la cet. A.Grib prin santaj, in
suma de 8000 lei.

3. Sentinta 1n cauzd a fost contestatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Kovaliov Timur, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotarari de achitare a inculpatului Stupalov Vladimir.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat:

- in pofida informatiei despre aflarea inculpatului in institutia medicala in
sentintei pe cauza, primite de la sotia inculpatului si prezentate in timpul sedintei
de judecata, instanta de judecata a decis sa se retraga in camera de deliberare si
sd examineze cauza in lipsa inculpatului, de asemenea in legaturda cu aflarea
indelungata a presedintelui sedintei in camera de deliberare sentinta a fost
pronuntata si in lipsa aparatorului inculpatului,

- instanta nu a stabilit toate circumstantele cauzei s1 nu a cercetat toate
documentele, in materialele cauzei lipsind actele procesuale, iar instanta nu se
expune pe marginea faptului dat. Totodata instanta nu a interogat toti martorii pe
cauza, prezenta carora a fost asigurata, el aflandu-se in incinta instantei.
Inculpatul a fost lipsit de dreptul de a prezenta probele sale, astfel instanta a
ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei si NuU s-a expus referitor la incalcarea
drepturilor in timpul efectudrii urmaririi penale, ignorand drepturile inculpatului
si in sedinta de judecatd, motive din care sentinta pronuntatd este ilegala si
neintemeiata.

3.2. Inculpatul Stupalov Vladimir, care a solicitat rejudecarea cauzei in privinta
Sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, s-a
dispus respingerea apelului avocatului Kovaliov Timur ca neintemeiat si ca depus
peste termen apelul inculpatului Stupalov Vladimir, cu mentinerea sentintei.

4.1. In cadrul examinarii cauzei, instanta de apel a dispus investigatii de
cautare a inculpatului care se eschiva de la judecarea cauzei, locul afldrii caruia
nu a fost stabilit, fapt confirmat prin inscrisurile anexate la materialele cauzei,
astfel Colegiul a considerat posibild judecarea cauzei penale in ordine de apel in
lipsa inculpatului in temeiul art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala,
interesele acestuia in sedinta de judecatd fiind apdrate de avocatul Timur
Kovaliov.

Cu referire la apelul declarat de inculpat, instanta a constatat ca conform
materialelor cauzei, in sedinta judiciarda din 11.09.2014 la care a participat
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inculpatul Stupalov Vladimir, dupd dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al
acestuia, a fost anuntata intrerupere pentru 16.09.2014 pentru deliberarea si
adoptarea sentintei, cu inmanarea citatiei inculpatului, fapt ce rezulta din procesul
verbal al sedintei judiciare si semnatura inculpatului la £.d.203 vol. 3.

La 16.09.2014, la pronuntarea sentintei motivate, inculpatul nu s-a prezentat,
lar copia acesteia i-a fost expediata in adresa lui la 17.09.2014, totodata fiind
expediata inculpatului si traducerea sentintei in limba rusa.

Colegiul a mentionat ca potrivit legii de la data pronuntarii hotararii incepe
a curge termenul de exercitare a cdii de atac, In cazul din spetd, de la 16.09.2014,
insd inculpatul a depus apel la oficiul postal la 27.07.2015, dupa expirarea
termenului de atac, astfel apelul a fost depus tardiv, cu incdlcarea evidenta a
termenului prevazut de art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penala, iar careva
motive intemeiate de Intarziere a depunerii apelului nu au fost invocate si nu s-
au stabilit, fapt ce a impus solutia respingerii apelului declarat de inculpat ca
depus peste termen.

Referitor la apelul declarat de avocatul Kovaliov Timur, instanta de apel, in
urma verificarii probelor a conchis, c¢d judecand cauza instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia
privind vinovdtia inculpatului Stupalov Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal, totodata
instanta de fond corect apreciind categoria si termenul pedepsei aplicate
inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Colegiul a constatat ca solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile
partilor vatamate A. Grib, R. Harabara, martorilor L. Rosca, A. Petcov, A. Clipca,
V. Dobjanschi, V. Gutu, A. Tarlapan, V. Fedisin precum si pe probele scrise ale
cauzei penale, care au fost cercetate suplimentar si in sedinta instantei de apel, si
anume:

- plangerea depusa de O.Plegca la 28.03.2013 in adresa Procurorului General
interimar /f.d.3-4 vol. 1/;

-raport informativ din 01.04.2013 intocmit de Inspectorul Principal al
Biroului nr.2 al Sectiei Nord al INI al IGP /f.d.5-6 vol.1/;

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata O.Plesca si banuitul
V. Stupalov din 28.06.2013 /f.d.17-19 vol.1/;

-anexa la procesul verbal din 26.04.2013 de examinarea CD-R cu
inregistrarile comunicarilor avute loc intre cet. O.Plesca si suspectii - stenograma
comunicarilor /f.d.20-24/;

-procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru
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savarsirea infractiunii din 17.05.2013 potrivit plangerii cet. A. Grib /f.d.46/;

-ordonanta si procesul-verbal de ridicare de la A.Grib a purtatorului de
informatie electronic de model CD-R din 06.06.2013 /f.d.47-48/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.06.2013 /f.d.48-49, 50-
52/,

-cererea depusa de A.Grib privind acordul de a transmite bani persoanei care
estorca bani /f.d.63/;

-procesul-verbal de marcare a banilor din 17.06.2013 /f.d.64-85/;

-procesul-verbal de examinare a obiectului-purtatoare de informatie
electronice din 27.06.2013 /f.d.89/;

-anexa la procesul-verbal din 27.06.2013 de examinare a CD-R cu
inregistrarea comunicarilor avute intre A.Grib cu persoana suspecta care estorca
bani /f.d.90/,

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet. V.Stupalov din
27.06.2013, tabela fotografica anexa la proces-verbal /f.d.92-94/;

-procesul-verbal de perchezitiei din 27.06.2013 in automobilul de model
VAZ 2108 nr. BL DP 195 /f.d.97,98-99/,

-procesul-verbal de urmarire vizuala din 17.06.2013 /f.d. 106-107/;

-certificat prin care se confirma ca bancnotele cu valoarea nominala de 100
lei au fost verificate si s-a constatat ca toate bancnotele sunt solvente, eliberate
de Casa de schimb valutar "BAV-Schimb” mun. Balti C/F 1009602005063
/£.d.108/;

-procesul-verbal de examinare a obiectelor si ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 28.06.2013 /f.d.109-110/;

-procesul-verbal de examinare a obiectului-telefonului mobil de model
Samsung din 29.06.2013 /f.d. 113-114/,

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 29.06.2013, a DVD-R
Werbatium si ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala din 29.06.2013 /f.d. 117-118/;

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet. L.Rosca din
28.06.2013 /f.d.119-121/;

-raportul de expertiza nr.1673 din 05.07.2013 /f.d.129-131/;

-procese-verbale de cercetare la fata locului /f.d. 135-136, 140, 147-148/,

-procesul-verbal din 03.07.2013 de ridicare de la cet. L.Rosca a recipisei din
11.09.2009 /f.d.161-162/;

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.07.2013 /f.d. 163-165/;

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata A. Grib si banuitul V.
Stupalov din 28.06.2013 /f.d.176-177/,

-plangerea depusa de R.Harabara din 10.07.2013 /f.d.3 vol.2/;

-procesul-verbal de ridicare din 11.07.2013 si copiile actelor ridicate de la
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R. Harabara /f.d.5-12 vol .2,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 12.07.2013, ordonanta de
anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 12.07.2013 /f.d.13-21
vol.2/;

-informatia prezentata de catre SA”Moldtelecom” din 24.07.2013
nr.19/6094 /f.d.26 vol.2/;

-contract nr.7597443 de prestare a serviciilor de telefonie mobila Unite din
18.03.2013 incheiat de abonatul R. Harabara /f.d.27-32 vol. 2/;

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 25.07.2013 /f.d.42 vol.2/,

-procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata R.Harabara si
banuitul V.Stupalov din 15.07.2013 /f.d.46-49/,

-procesul-verbal de confruntare dintre martorul A.Tarlapan si banuitul
V.Stupalov din 24.07.2013 /f.d.56-59/,

-ordonanta privind scoaterea parfiala de sub urmarire penala din 24.07.2013
a cet. L.Rosca /f.d.107-111/,

Colegiul a conchis ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand deplin vinovatia lui
V. Stupalov in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sub forma de escrocherie,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de
Incredere, cu cauzarea daunei considerabile, precum si in baza art.189 alin.(3)
lit.e) Cod penal sub forma de santaj, adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, amenintdnd cu violenta persoana, apropiatii acesteia, savarsit de
douad sau mai multe persoane, cu amenintarea cu moartea, urmate de dobdandirea
bunurilor cerute, dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplina masura.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina, instanta nu l-a luat in consideratie
mentionand ca nu poate fi echivalat cu achitarea lui, mai ales ca vina acestuia este
dovedita deplin in cadrul procesului judiciar, la care el a avut acces deplin si nu
a fost ingradit.

Totodata, s-a conchis ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute in art.61 alin.(2) si art. 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor comise, calificate ca grave, de circumstantele atenuante pe caz,
printre care aflarea la intretinerea inculpatului a persoanelor inapte de munca,
faptul ca este bolnav s1 are varstd Inaintatd, ca circumstanta agravanta fiind
considerata comiterea infractiunilor de o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiuni similare.

Deoarece inculpatul avea antecedent penal nestins, instanta de fond corect a
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considerat necesara numirea pedepsei sub forma de inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiald, motivand ca corectarea lui
fiind posibild doar in conditiile i1zolarii de societate, cu numirea pedepsei potrivit
art. 34, 82 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa pentru recidiva de infractiuni.

In opinia Colegiului si pedeapsa stabilita inculpatului, este echitabila faptei
infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a acestuia.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta a constatat ca apelul avocatului
Kovaliov Timur declarat in interesele inculpatului Stupalov Vladimir este
nemotivat, fara invocarea motivelor de fapt si de drept, iar argumentele aduse nu
corespund cu imprejurdrile si solutia instantei de fond, or probele cercetate in
cumul confirma deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu sunt.

Colegiul a considerat ca nu poate fi luata in consideratie referirea avocatului
la procesele-verbale de audiere adaugatoare a partii vatamate O. Plesca /f.d.12,
13-16 vol.1/ cit si procesul-verbal de confruntare din 28.06.2013 dintre partea
vatamata O. Plesca si banuitul V.Stupalov /f.d.17, vol.1/, deoarece nu au atributie
la acuzarea adusa inculpatului in cazul penal judecat.

Mentiunile avocatului referitor la ordonanta de ridicare din 06.06.2013
/£.d.47 vol.1/, procesul-verbal de ridicare de la A. Grib a purtatorului de
informatie electronic de model CD-R din 06.06.2013 /f.d.47a/ si anexa la
procesul-verbal de examinare al CD-R cu inregistrarea comunicarilor avute loc
intre cet. A.Grib cu persoana suspecta /f.d.50/, nu au fost retinute de Colegiu
deoarece din aceste inscrisuri reies elemente care servesc la constatarea existentei
infractiunii incriminate de santaj inculpatului, fiind de fapt probe in acuzarea
inculpatului.

Au fost respinse si afirmatiile aduse de avocat cu referire la procesul-verbal
de marcare a banilor din 17.06.2013 /f.d.64/ si copia bancnotelor cu valoarea de
100 lei /f.d.65-85/ deoarece, la fel sunt probe in dovedirea vinei inculpatului,
banii respectivi fiind marcati, ulterior fiind transmisi de A.Grib lui V.Stupalov si
fiind ridicati de la V. Stupalov in cadrul perchezitiei.

Nu au fost admise ca probe in apararea inculpatului nici cererea depusa de
L.Roscala 15.07.2013 nr.3704 adresata Procurorului mun. Balti /£.d.137/ si copia
recipisei depuse de L.Rosca la 11.09.2009 /f.d. 164/, deoarece faptul ca L.Rosca
a depus cerere de eliberare a pistolului pneumatic ridicat de la el nu demonstreaza
nevinovatia penala a inculpatului V.Stupalov in faptele incriminate, mai ales ca
prin ordonanta privind scoaterea partiala de sub urmarire penald din 24.07.2013,
L.Rosca a fost scos de sub urmarire penald referitor la cererea de transmitere a
bunurilor cu amenintarea cu violentd depusa de A.Grib, prevazuta de art.189
alin.(3) lit.e) Cod penal, in privinta lui L.Rosca fiind continuata urmarirea penala
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in baza art.189 alin. (6) Cod penal pe faptul estorcarii si dobandirii bunurilor cet.
O.Plesca in proportii deosebit de mari /f.d. 107-111 vol.2/.

Considerand ca nu poate fi sustinutad ca proba in apararea inculpatului copia
recipisei depuse de A.Grib din 26.08.2010 /f.d. 165/, instanta de apel a relatat ca
de fapt aceasta nu dovedeste prezenta litigiului civil dintre parti, dupa cum a
sustinut apararea, mai ales ca din probele cercetate rezulta ca V.Stupalov la
solicitarea sumei banesti de la A.grib I-a santajat, amenintandu-1 cu violenta pe el
si apropiatii lui, fapt demonstrat prin declaratiile partii vatamate, declaratiile
martorilor audiati, stenograma convorbirilor inregistrate si alte probe.

Colegiul nu a tinut cont nici de informatia prezentata de SA "Moldtelecom”
din 24.07.2013 nr.19/6094, contractul nr.7597443 de prestare a serviciilor de
telefonie mobila din 18.03.2013 incheiat intre SA “Moldtelecom” cu abonatul
R.Harabara, anexe la contract /f.d.26, 27-32, 34 vol. 2/,1a care s-a referit apararea,
deoarece din aceste inscrisuri rezulta ca R. Harabara a incheiat contract de
prestare a serviciilor de telefonie mobila ,,Unite”, fapt mentionat si de catre ultima
in declaratiile sale. Totodata partea vatamata R.Harabara a declarat ca a incheiat
contractele date si telefoanele le-a transmis lui V.Stupalov prin inselaciune,
ultimul nu a restituit telefoanele, fiind prejudiciatd prin aceste actiuni.

Nu a fost retinut nici procesul-verbal de confruntare din 24.07.2013 dintre
martorul A.Tarlapan si banuitul V.Stupalov /f.d.56 vol. 2 /, deoarece din
declaratiile fixate in procesul-verbal rezulta ca A.Tarlapan declara ca V.Stupalov
I-a spus sa vorbeasca cu R.Harabara sa primeasca credit, apoi R.Harabara a vorbit
cu V.Stupalov si a primit in credit notebook si doua telefoane, V.Stupalov luand
notebookul.

Referirea avocatului la solicitarea de petrecere a confruntdrilor dintre
invinuitul V.Stupalov si partea vatamata R.Harabara adresata Procuraturii mun,
Balti /f.d.128/ nu a fost retinuta, deoarece de fapt pe caz a fost petrecutad
confruntare intre R.Harabara si V.Stupalov, fapt ce rezulta din procesul-verbal al
actiunii procesuale petrecute la 15.07.2013 iar necesitatea petrecerii unei
confruntari suplimentare nefiind stabilita, fiind emisd in sensul dat ordonanta
privind refuzul in admiterea cererii avocatului /f.d.129 vol. 2/.

La fel, nu a fost luatd in consideratie nici cererea depusa de avocatul T.
Kovaliov adresata Procuraturii mun. Balti din 01.08.2013 cu privire la efectuarea
confruntarii suplimentare dintre partea vatamata A.Grib si V.Stupalov si
efectuarea testarii la poligraf a invinuirii V.Stupalov /f.d.134/, deoarece pe caz a
fost petrecuta de fapt confruntare intre A.Grib si V.Stupalov, la fel s-a considerat
ca nu este rationala testarea la poligraf a lui V.Stupalov.

Referitor la ordonanta cu privire la scoaterea persoanelor M.Turcan,
[.Turcan, E.Turcan, V.Stupalov, V.Fedisin de sub urmarire penald, incetarea
urmadririi penale si clasarea cauzei penale din 27.09.2013 /f.d.60 vol.3 /, Colegiul
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a considerat ca aceasta nu are atributie la invinuirile formulate lui V.Stupalov
referitor la cererile partilor vatamate A.Grib si R.Harabara, mai ales ca instanta
de fond a exclus din invinuirea formulata Iui V.Stupalov in santaj fata de A.Grib
participarea lui V.Fedisin.

In confirmarea aflarii la data pronuntirii sentintei a inculpatului V.Stupalov
in institutia medicald, de catre aparare nu au fost aduse careva probe nici in ziua
respectiva, nici ulterior, fapt, care in viziunea Colegiului, demonstreaza ca nu
sunt afirmative aceste declaratii, iar inculpatul V. Stupalov s-a eschivat atat de la
prezentare 1n instanta de judecata precum si ulterior in instanta de apel.

Nici afirmatiile ca sentinta a fost pronuntata in lipsa avocatului inculpatului,
nu au fost retinute de instanta de apel, deoarece la retragerea instantei de fond in
sala de deliberare avocatul a fost prezent, iar plecarea acestuia si neasistarea la
pronuntarea sentintei nu poate fi considerata ca incdlcare din partea instantei.

A mai mentionat Colegiul si faptul, ca potrivit materialelor cauzei, la
prezentarea invinuitului si avocatului a materialelor cauzei, inculpatul si avocatul
nu au inaintat cereri sau demersuri referitor la incalcari procedurale sau obiectii
la probele prezente la materialele cauzei.

Conducindu-se de prevederile art.230 alin.(2), art.251 alin.(1,4) Cod de
procedura penala, Colegiul a relatat ca potrivit procesului-verbal din 31.07.2013
de prezentare invinuitului si avocatului T.Kovaliov a materialelor de urmarire
penala, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi penale /f.d.132 vol. 2/,
ultimii nu au avut careva cereri, fiind inaintata recuzare procurorului V.Belinschi,
care a fost respinsa prin ordonanta adjunctului procurorului mun. Balti,
I.Covalciuc, alte obiectii asupra probelor continute in materialele cauzei penale
si nici incalcarea prevederilor procedurale nefiind invocate de catre inculpat si
avocat. Astfel, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual iar aceasta chestiune nu poate fi invocata la momentul judecarii cauzei,
argumentele respective privind incalcarea drepturilor in timpul urmaririi penale
fiind cu caracter de declaratie.

Desi apararea a invocat ca lipsesc probe in acuzarea inculpatului, Colegiul a
conchis ca declaratiile partilor vatamate si a martorilor demonstreaza cert vina
inculpatului iar temei de a pune la indoiala declaratiile respective nu s-au stabilit,
mai ales ca partile vatamate si martorii au depus declaratii Sub juraméant in cadrul
unui proces judiciar public, fiind preintdmpinati despre raspunderea penald pe
care o poarta pentru darea de marturii false, nefiind constatate careva suspiciuni,
mai mult, baza probantd a condamnarii inculpatului nu o constituie doar
declaratiile partilor vatamate si a martorilor, ci cumulul de probe cercetate in
cadrul procesului judiciar, printre care si probele scrise, la studierea caruia
inculpatul a avut acces, nefiindu-i incalcate careva drepturi.
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5. Avocatul Kovaliov Timur in numele inculpatului Stupalov Vladimir, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala a contestat decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitdnd casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz
si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului a invocat:

I. Totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecatd si in instanfa de apel, confirma nevinovatia inculpatului
Stupalov Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si
art.189 alin.(3) lit.e) Cod penal.

Il. Cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului Stupalov Vladimir,
acesta nefiind citat legal de catre instantd. Totodata, la materialele cauzei nu exista
dovada ca traducerea sentintei a fost inmanata inculpatului V. Stupalov care este
vorbitor de limba rusa.

I11.Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca partea apararii a comunicat
instantei de apel ca inculpatul isi ispaseste pedeapsa penald in orasul Tiraspol,
avocatul solicitdnd instantei ca sa ajute la citarea acestuia, instanta insa a respins
demersul Tnaintat.

IV.Instanta de judecatd a respins demersurile inaintate de partea apararii
privind vizionarea inregistrarii video efectuate in cadrul urmaririi penale si
dispunerea efectuarii expertizei dactiloscopice in privinta a doud bancnote cu
numerele 864401 si 864480, demersul privind anexarea la materialele cauzei
recipisele care confirma faptul ca intre A.Grib, L.Rosca si V.Dobjanschi existau
relatii civile, demersul privind audierea suplimentara a martorilor si a partii vatamate
si demersul privind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a
probelor in instanta de apel, astfel cauza a fost examinatd unilateral, doar in baza
probelor prezentate de partea acuzarii.

V.Invinuirea lui Stupalov Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate
R.Harabara, acestea nefiind sprijinite de declaratiile martorului A.Tarlapan agsa cum
mentioneaza instanta de apel.

VI.In cadrul examinirii cauzei in instanta de fond, inculpatul Stupalov
Vladimir a declarat ca nu poseda limba de stat, fiind vorbitor de limba rusa, iar la
etapa luarii cunostintei cu materialele cauzei nu a fost prezent interpretul, ultimul
fiind privat de dreptul la traducator si lipsit de posibilitatea de a acorda intrebari
suplimentare partii vatdimate R. Harabara.

5.1. Procurorul pe marginea recursului ordinar declarat a prezentat referinta,
prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece criticile formulate de
avocat nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegale, or
reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedura penala. Totodata, acuzarea constatd cd instanta de apel in
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strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald a dat
apreciere intregului sistem de probe, corespunzator si intemeiat a ajuns la concluzia
respingerii apelului avocatului Timur Covaliov ca fiind nefondat iar a lui Stupalov
Vladimir ca fiind depus tardiv.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea ca
fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca temeiurile mentionate la alin.(1)
pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea
a avut loc in instanta de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala care
stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Acest temei nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent. Sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acestuia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective.

Colegiul penal constata ca motivul invocat in recurs nu si-a gasit confirmarea
in urma cercetdrii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala si prin decizia adoptata corect a mentinut sentinta privind
condamnarea inculpatului Stupalov Vladimir in baza art. 189 alin.(3) lit. e) si art.
190 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Mai mult ca atdt, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei

11



motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
just a concluzionat cd instanta de fond, analizand probele administrate corect a
stabilit si a retinut in sarcina lui Stupalov VIadimir 1incadrarea juridica
corespunzatoare prevazuta la art. 189 alin.(3) lit. e) si art. 190 alin.(2) lit. ¢)Cod
penal.

Motivul invocat de recurent, precum ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, constituie o interpretare subiectiva a sa, or instantele de fond corect au
constatat ca In actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(3) lit. ) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
argumente pe care instanta de recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le
insuseste.

Cu referire la pct. | si V din recursul declarat, Colegiul constata ca recurentul
invocd dezacordul cu aprecierea probelor si a vinovatiei inculpatului stabilitd in
comiterea infractiunilor incriminate. Insa instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala a examinat complet 1 obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat pe
cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Stupalov Vladimir in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 189 alin.(3) lit. e) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal
sd fie justa si intemeiata.

La acest capitol se mentioneaza ca motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-
a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatului Stupalov Vladimir in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 189 alin.(3) lit. e) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa echitabila tinandu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
in limita sanctiunilor normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, tinandu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunilor comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei,
care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Motivul avocatului mentionat la pct. Il in recursul declarat, Colegiul il
considerd nefondat deoarece cercetand materialele cauzei se constata ca instanta de
apel desi a examinat cauza in lipsa inculpatului, pana a ajunge la decizia respectiva
a Intreprins toate masurile necesare in vederea asigurarii prezentei acestuia in sedinta
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de judecata. Astfel, conform f.d. 8, vol.4 inculpatul Stupalov Vladimir a fost
instiintat despre data, ora si locul examinarii cauzei contra semnatura. Ulterior,
inculpatul refuza a se prezenta in sedinta de judecatd, de aceea instanta de apel,
conducandu-se de prevederile art. 321 alin.(5) Cod de procedura penala, a dispus
aducerea silita a acestuia, repetat, de pe toate adresele cunoscute ca fiind domiciliul
inculpatului. Raportand despre aducerea fortatd a inculpatului, Inspectoratul de
Politie Balti, a informat instanta despre faptul ca inculpatul nu locuieste pe adresele
indicate si locul aflarii acestuia nu este cunoscut. Mai mult ca atat, a fost informata
instanta de apel ca Stupalov Vladimir Feodor, este anuntat in cautare, numarul
dosarului fiind 2014040157.

In altd ordine de idei, Colegiul considera ci informatia avocatului adusi la
cunostinta instantei in sedinta de judecatd din 08.07.2015 precum ca Stupalov
Vladimir a fost retinut in Tiraspol si plasat in Penitenciar (motiv invocat la pct. 111
in recurs), este lipsitd de careva probe, or contrar celor expuse, la 28.07.2015
inculpatul Stupalov Vladimir expediaza in adresa instantei, prin postd, o cerere
semnata personal iar pe plic se indica adresa de domiciliu si anume: mun. Balti, bd.
Victoriei 94, ap. 40. Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca inculpatul s-a
ascuns de la prezentarea in instantd, iar instanta de apel, In conformitate cu
prevederile art. 321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedurda penald, corect a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Cu referire la faptul ca inculpatul nu a primit copia sentintei traduse in limba
rusa, Colegiul mentioneaza ca potrivit scrisorii anexate la materialele cauzei (f.d.
229, vol.3), la 27.11.2014, inculpatului Stupalov Vladimir i se expediaza sentinta in
limba rusa pe adresa cunoscuta instantei, or atit la etapa urmaririi penale cat si in
instanta de judecata, inculpatul a mentionat adresa sa de domiciliu ca fiind
mun.Balti, str. A. Russo 3, ap. 17.

Contrar celor invocate de avocat in pct. 1V al recursului, Colegiul reitereaza ca
instanta de apel, examinand demersurile inaintate de aparare in sedinta de judecata,
corect le-a respins motivand ca atat inculpatul cat si avocatul acestuia au participat
la examinarea cauzei in instanta de fond, au avut posibilitatea de a adresa intrebari
partilor vatamate si martorilor audiati, nefiind contestate declaratiile acestora, astfel,
audierea lor suplimentara nefiind necesara, iar inregistrarile video de asemenea au
fost vizionate cu participarea avocatului. Mai mult ca atat inculpatul si avocatul sau
nu au fost lipsiti de dreptul de a prezenta in instanta de fond si probele pe care le
considerau necesare pentru aflarea adevarului si examinarea deplind a tuturor
circumstantelor cauzei. Astfel, nu poate fi retinut motivul avocatului ca cauza a fost
examinatd unilateral, or atat procurorul cat si inculpatul cu avocatul sdu au beneficiat
de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea probelor,
participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Instanta de recurs nu se va expune asupra motivului invocat de avocat la pct.
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V1 al recursului, or contrar prevederilor art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala,
acest motiv nu a fost invocat in cererea de apel examinata.

Reiesind din cele expuse, Colegiul considera ca instanta de apel, examinand
cauza penald a emis o decizie legald, motivata si argumentata, solutie, pe care
instanta de recurs si-0 insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand
in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in raport si cu prevederile
art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, nu se identifica existenta altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, constatandu-se astfel, ca recursul declarat
este inadmisibil.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca inculpatul nu a comis
infractiunile incriminate sunt neintemeiate si contravin materialelor cauzei, de
vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirma cu certitudine vinovatia acestuia si este apreciata de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii
raspunderii penale.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Timur Kovaliov,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in
cauza penala 1n privinta lui Stupalov Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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