Dosarul nr. 1re-133/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatorii — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Marian Vasile, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 15 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 10 mai 2016, prin care a fost respinsd ca neintemeiata plangerea
petitionarului Marian Vasile in ordinea art. 313 Cod de procedura penala

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 martie 2016 a
fost respinsa ca neintemeiatd plangerea petitionarului Marian Vasile, impotriva
ordonantei din 18 august 2015 de refuz in pornirea urmaririi penale in cadrul
procesului penal nr. 2014023173, adoptata de procurorul in Procuratura
sec. Riscani, mun. Chisinau, Igor Buliga precum si a ordonantei procurorului,
adjunct al procurorului sec. Riscani, mun. Chisindu, Eugeniu Jomir, din
13 noiembrie 2015, emisa in ordine de control ierarhic-superior, prin care a fost
respinsa plangerea petitionarului impotriva ordonantei contestate.

2. Nefiind de acord cu incheierea, Marian Vasile, a atacat-o cu recurs,
solicitaind admiterea acestuia, casarea incheierii cu emiterea unei noi decizii de
admitere a plangerii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca:

- este inadmisibil ca dosarul penal sa fie clasat doar pe o simpla presupunere a
unui expert, care a concluzionat ca semnatura plasata in rubrica ,,Marian Andrei”
din testamentul intocmit la 10 februarie 2014 cu nr. 357 la notarul Vescu Livia, a
fost efectuata probabil de catre insdsi Marian Andrei;

- Mentioneaza ca potrivit materialelor dosarului se evidentiaza ca semnatura si
scrisul de mana din testament nu apartine testatorului Marian Andrei, ci unei alte
persoane straine si testamentul este fals;

- expertiza grafoscopicd s-a efectuat doar pe semnatura testatorului Marian
Andrei, dar nu si pe scrisul de mana al lui;



- procurorul sec. Riscani, mun. Chisinau, Popa Igor nu a indeplinit indicatiile
judecatorului de instructiec Anatol Galben, indicate in incheierea din dosarul
nr. 10-631/15 din 12 octombrie 2015 de a-1 recunoaste ca parte vatamata in
procesul penal nr. 2014023173 conform competentei sale, prin ce i-a incalcat si
lezat drepturile sale procedurale;

-instanta de fond n-a dat apreciere si n-a tinut cont de toate Incalcarile
mentionate si expuse in decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2015 dosarul nr. 21r-1364/15.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 a
fost respins ca nefondat recursul petitionarului Marian Vasile declarat impotriva
incheierii Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindau din 15 martie 2016, formulata in
baza art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea deciziei instanta de recurs a invocat ca instanta de fond corect a
concluzionat ca petitionarul in plangerea adresata in instanta de judecatd nu a
invocat careva vicil fundamentale care au afectat hotararile contestate, nu a invocat
careva temeiuri plauzibile de declarare a nulitatii ordonantelor contestate, criticand
doar actiunile organului de urmarire penala si deciziile procurorilor, care, in opinia
subiectivd a petitionarului sunt ilegale, neintemeiate si nemotivate. Mai mult,
petitionarul nu are statut procesual de parte vatdmatda in cauza penald, acesta in
realitate nu este un succesor al bunurilor defunctului Marian Andrei, succesori
legali fiind fiicele ultimului.

A mai retinut instanta de recurs ca solutia acesteia este pe deplin fondata, ori
organul de urmarire penald si procurorul au asigurat caracterul complet si obiectiv
al urmaririi penale, au fost intreprinse toate actiunile de urmarire penald pentru
cercetare sub toate aspectele a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
pentru constatarea faptei penale si a tuturor persoanelor vinovate, iar probele care
au fost administrate au fost apreciate sub toate aspectele si obiectiv de catre
procuror.

A mentionat instanta de recurs ca declarand recurs petitionarul Marian Vasile,
n-a invocat careva argumente noi sau suplimentare decat cele care au fost obiect de
studiu in cadrul examinarii plangerii de catre organul de urmarire penald si instanta
de fond, care in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, a
verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si au
dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, corect ajungand la concluzia privind
clasarea cauzei penale nr. 2014023173 pornita in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, din motivul ca nu exista faptul infractiunii.

4. La 02 iunie 2016, decizia instantei de recurs, a fost atacata cu recurs in
anulare de catre Marian Vasile, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei
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Apel Chisinau din 10 mai 2016, cu recunoasterea sa in calitate de parte vatamata,
anularea ordonantei de clasare a cauzei penale nr. 2014023173 din 18 august 2015
a procurorului Buliga Igor si efectuarea unei noi expertize grafoscopice in comisie,
invocand ca:

- judecatorul Postica Aureliu, nu a Inlaturat toate neajunsurile dupa ce dosarul
s-a intors dupa rejudecare de la Curtea de Apel Chisinau indicate in decizia din
23 decembrie 2015;

- Instanta de recurs nu a intrat in esenta problemei si nu a solutionat pozitiv
problema, or, eronat s-a substituit terminologia de ,,ordonantd de clasare a
procesului penal” cu terminologia ,,ordonanta de refuz in inceperea pOrnirii urmarii
penale”, deoarece acesti termeni sunt diferiti;

- este inadmisibil ca dosarul penal sa fie clasat doar pe o simplad presupunere a
unui expert, care a concluzionat ca semnatura plasata in rubrica ,,Marian Andrei”
din testamentul intocmit la 10 februarie 2014 cu nr. 357 la notarul Vescu Livia, a
fost efectuata probabil de catre insdsi Marian Andrei.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotdririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.



Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, adoptata in
ordinea reglementata de art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala, este irevocabila
st nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs 1n anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

5. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Marian Vasile, prin
care solicitd casarea incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin
care a fost respinsd ca neintemeiata plangerea petitionarului Marian Vasile in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



