Dosarul nr. 1re-130/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Ursache Petru,

judecatorii — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Staver Vasile, prin care solicita casarea hotararii Judecatoriei Balti din 02 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, privind
respingerea contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale,

CONSTATA:

1. Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 martie 2016, a fost respinsa ca fiind
inaintata tardiv contestatia depusa de Staver Vasile impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie din 05 octombrie 2015, prin care a fost atras la raspundere
contraventionala conform art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

A fost mentinut fara modificari procesul-verbal cu privire la contraventie din
05 octombrie 2015 si decizia de sanctionare din 05 octombrie 2015 adoptata de
agentul constatator Delogramatic Constantin prin care Staver Vasile, a fost
sanctionat cu amenda in marime de 30 unitati conventionale.

2.La 09 martie 2016, Staver Vasile a declarat recurs impotriva incheierii
enuntate, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima
instanta.

In motivarea recursului a invocat:

- cauza a fost examinata superficial si neobiectiv de catre instanta de fond,
fard a se tine cont de toate Tmprejurdrile de fapt si aspectele de drept, ce au
importanta pentru justa ei solutionare;

- a fost lasata nesolutionata cererea de audiere a martorilor Tomuz Liudmila si
Lebedev Denis, fapt prin care se pretinde incalcarea dreptului la un proces
echitabil;

- nu a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie, deoarece nu facuse
cunostintd cu materialele acumulate pe caz, ulterior prin intermediul oficiului



postal primind copia procesului-verbal mentionat, ludnd cunostintd cu el la
26 octombrie 2015;

- partea vatamata la fel, nu a semnat procesul-verbal cu privire la contraventie;

- agentul constatator nu a indicat contul beneficiar si contul de trezorerie, unde
urma sa fie achitata amenda timp de 72 de ore;

- Instanta urma sd inceteze procesul contraventional pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016 a fost
respins, ca nefondat recursul, fiind mentinuta hotararea atacata.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ci:

Legalitatea concluziei privind respingerea contestatiei lui Staver Vasile, ca
fiind tardiva, rezulta din aspectele de fapt a cauzei contraventionale, corect retinute
de catre instanta de fond in hotararea adoptata, termenul de declarare a contestatiei
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, in corespundere cu art. 448
alin. (1) Cod contraventional fiind de 15 zile.

A retinut instanta de recurs ca despre intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale in baza art. 69 alin. (1) Cod
contraventional, contravenientul Staver Vasile a cunoscut, or, fiind intocmit in
prezenta lui percepand consecintele, refuzul de a consemna procesul-verbal si de a
primi copia de pe el, fiind confirmatd in corespundere cu art. 443 alin. (6) Cod
contraventional prin semnatura a doi martori.

Mai relateaza instanta de recurs ca drept rezultat al manifestarii refuzului de
a primi copia actului procesual, agentul constatator la 07 octombrie 2015, potrivit
informatiei prezentate din registrul de iesire a corespondentii, i-a expediat la adresa
domiciliului permanent copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu
scrisoarea de insotire, receptionate de catre contravenient reiesind din data aplicata
pe plic in ziua de 09 octombrie 2015.

Totodata, din continutul raspunsului expediat contravenientului de catre
Procuratura Balti pe marginea conflictului ce 1-a avut in ziua de 04 octombrie
2015 cu Stefanschi Nicanor, rezulta, contestarea legalitatii actiunilor agentilor
constatatori in ziua de 06 octombrie 2015, fapt ce la fel, denota despre perceperea
atragerii sale la rdspunderea contraventionala.

A mai specificat instanta de recurs ca solicitarea contravenientului cu privire
la inlaturarea raspunderii contraventionale in legatura cu expirarea termenilor de
prescriptie, stabilite la art. 26 lit. d) Cod contraventional, este absolut nefondata,
or, sanctiunea contraventionald i-a fost aplicatd la data comiterii contraventiei si
intocmirii procesului contraventional, urmand, in corespundere cu norma vizata, a



fi calculatd din data comiterii faptei si nu din cea de examinare a contestatiei sau
recursului.

4. La 23 mai 2016, decizia Curtii de Apel Balti, a fost atacata cu recurs in
anulare de catre contravenientul Staver Vasile, prin care solicitd casarea hotararii
Judecatoriei Balti din 02 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 11 mai 2016 cu remiterea cauzei spre rejudecare, invocand ca:

- procesul-verbal nu a fost semnat de victima si nici de el;

- procesul-verbal nu a fost completat conform art. 34 Cod contraventional;

- nu a facut cunostintd cu materialele cauzei;

- nu a primit citatie din partea agentului constatator;

- martorii Babinschi Anton si Popovici Chiril sunt falsi, acestia semnand
procesul-verbal in lipsa sa, la amenintarea agentului constatator;

- in sedinta de judecata nu au fost citati martorii pe care i-a solicitat;

- nu a primit raspuns la nicio cerere din cele doua;

- a fost incalcat termenul de judecare a cauzei contraventionale;

- procesul-verbal a fost expediat prin intermediul postei fara aviz recomandat;

- la materialele dosarului nu existd niciun act care ar confirma momentul
receptionarii procesului-verbal.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a



fost judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, adoptata in
ordinea reglementata de art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contraventional, nu
cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecinta, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

6. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Staver Vasile, prin
care solicitd casarea hotararii Judecatoriei Balti din 02 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 mai 2016, privind respingerea
contestatiei asupra procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale, din motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



