Dosarul nr. 1re-134/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatorii — Timofti Vladimir, Toma Nadejda,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Djurinschi Boris, prin care solicitd casarea incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 22 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2016

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 martie 2016 a
fost admis demersul Institutiei Penitenciare nr. 13, mun. Chisindu privind
cumularea pedepselor stabilite prin sentintele emise in privinta condamnatului
Djurinschi Boris.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, au fost cumulate partial
pedepsele stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 29 aprilie 2015 si sentinta
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iunie 2015, fiind stabilitd lui
Djurinschi Boris, pedeapsa definitivdi de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea in privinta lui Djurinschi Boris,
urmeaza a fi calculat din data adoptarii incheierii, cu includerea in termenul de
ispasire a pedepsei a perioadei de 24 februarie 2014 — 22 martie 2016.

2. Nefiind de acord cu incheierea, condamnatul Djurinschi Boris, a atacat-0 cu
recurs, invocand motivul starii familiare, mai mult ca atat ca a recunoscut vina,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

2.1. Avocatul Gherta Mariana in numele condamnatului Djurinschi Boris, la
fel, a contestat cu recurs incheierea data, solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie cumulate partial
pedepsele cu stabilirea unei pedepse definitive de 2 ani s1 7 luni.

In motivarea cererii de recurs a invocat:



- instanta nu a luat in considerare faptul ca Djurinschi Boris, din 24 februarie
2014 se detine in Penitenciarul nr. 13, care are un regim mai sever decat alte
penitenciare, se detine 1n celuld cu multi detinuti si nu are dreptul nici la plimbari;

- conditiile de detentie sunt inumane si degradante, fapt stabilit in mod
incontestabil de practica nationala si internationala,

- detinerea condamnatului Djurinschi Boris, in conditiile sus enuntate nu este
alt ceva decat lezarea grava a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
condamnatului si anume dreptul de a fi detinut in conditii umane;

-instanta de judecatd la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale si anume de caracterul prejudiciabil al
infractiunilor, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
comportamentul sau dupa comiterea infractiunii, de faptul ca a recunoscut vina,
caindu-se sincer de cele comise.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 au
fost respinse ca nefondate recursurile declarate de condamnatul Djurinschi Boris i
avocatul Gherta Mariana In numele acestuia, fiind mentinutd farda modificari
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 martie 2016.

4. La 27 mai 2016, decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost atacata cu recurs in
anulare de catre condamnatul Djurinschi Boris, prin care solicita casarea incheierii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 martie 2016 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, cu stabilirea unei pedepse definitive de
2 ani s1 7 luni Inchisoare, invocand ca:

- mai are de executat pedeapsa cu inchisoarea inca 2 ani si 6 luni;

- instanta de judecata nu a cunoscut despre faptul cat timp mai are de executat
pedeapsa, calculand neintemeiat pedeapsa definitiva, stabilindu-i inchisoare pe un
termen de 4 ani;

- instanta nu a luat in considerare faptul ca din 24 februarie 2014 se detine in
Penitenciarul nr. 13, care are un regim mai sever decat alte penitenciare, se detine
in celuld cu multi detinuti si nu are dreptul nici la plimbari;

- conditiile de detentie sunt inumane si degradante, fapt stabilit in mod
incontestabil de practica nationald si internationala;

-instanta de judecata la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale si anume de caracterul prejudiciabil al
infractiunilor, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
comportamentul sau dupa comiterea infractiunii, de faptul ca a recunoscut vina,
caindu-se sincer de cele comise;

- are la intretinere un copil minor.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a
fost judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, adoptata in
ordinea reglementatd de art. 469 - 471 Cod de procedura penald, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, este inadmisibil, deoarece o0 asemenea
hotarire nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

In consecintd, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din motiv
ca nu indeplineste cerintele de continut.

5. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Djurinschi Boris, impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din



22 martie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai
2016, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



