Dosarul nr. 1re-146/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Rubanovici Alexei Mircea, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei or. Mitisinc, regiunea Moscova, Federatia Rusa din
14 iunie 2011, Rubanovici Alexei Mircea a fost condamnat in baza art. 162 alin. (3),
162 alin. (3), 162 alin.(3), cu aplicarea art. 69 Cod penal al Federatiei Ruse la 12 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sever, cu calcularea termenului
executarii pedepsei de la 17 decembrie 2009.

Prin sentinta s-a dispus incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune in mod solidar
in favoarea mai multor persoane.

2. Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a inaintat in instanta de judecata demers
privind transferul condamnatului Rubanovici Alexei Mircea pentru executarea pedepsei
penale organelor de executare a pedepselor penale ale Republicii Moldova.

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 04.12.2012 a fost admis
demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova si cererea condamnatului Rubanovici
Alexei Mircea privind transferul pentru continuarea executdrii pedepsei cu inchisoare in
institutiile penitenciare din Republica Moldova.

A fost acceptat transferul lui Rubanovici Alexei Mircea, condamnat prin sentinta
Judecatoriei or. Mitisinc, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 14 iunie 2011 in baza
art. 162 alin.(3), 162 alin. (3), 162 alin.(3), cu aplicarea art. 69 Cod penal al Federatiei Ruse
la 12 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sever, cu calcularea
termenului executdrii pedepsei de la 17 decembrie 2009, pentru executarea pedepsei
penale 1in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova cu aplicarea procedurii
continuadrii executdrii pedepsei.

In cazul acceptirii transferului de citre organele competente ale statului de
condamnare, Rubanovici Alexei Mircea a fost considerat condamnat prin sentinta
Judecatoriei or. Mitisinc, regiunea Moscova, Federatia Rusa din 14 iunie 2011 in baza
art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), 188 alin.(4), 188 alin.(4), cu aplicarea art. 84 Cod penal al
Republicii Moldova cu stabilirea pedepsei de 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executarii pedepsei de la 17 decembrie



2009, cu posibilitatea liberarii conditionate inainte de termen la executarea efectiva a 3/4
din termenul de pedeapsa stabilit.

S-a dispus Incasarea prejudiciul material de la condamnatul Rubanovici Alexei Mircea
in partea sumelor nerecuperate la data transferului in Republica Moldova, potrivit regulilor
stabilite de Codul de executare al RM, cu preluarea actelor executorii deschise in baza
titlurilor executorii a statului strain, cu incasarea sumelor in lei RM potrivit cursului de
schimb stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data Incasarii.

4. Incheierea a fost atacati cu recurs de citre avocatul Cobzac Gh. in numele
condamnatului, solicitaind casarea partiala a acesteia, in partea recalificarii actiunilor
condamnatului Rubanovici Alexei transferat pentru continuarea executdrii pedepsei din
Federatia Rusa in Republica Moldova, in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), 188 alin.(4), 188
alin.(4) Cod penal al Republicii Moldova, in partea fixarii termenului executarii pedepsei de
cel putin 3/4 necesar pentru eliberarea condifionata de executare a pedepsei conform art.
91 Cod penal si in partea stabilirii pedepsei maximale prevazuta de sanctiunea normei
incriminate cu 12 ani inchisoare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie recalificata fapta conform prevederilor art. 187 alin.(4) Cod penal cu stabilirea
unei pedepse echitabile, mai blanda, tinand cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014 a
fost respins recursul, ca depus peste termen.

6. In motivarea solutiei, instanta de recurs a constatat, ca recursul declarat de catre
avocatul Cobzac Gh. in numele condamnatului Rubanovici Alexei a fost depus peste
termenul legal prevazut de art. 439 Cod de procedura penala, potrivit caruia termenul de
recurs impotriva hotararilor pentru care legea nu prevede calea de atac a apelului este de
15 zile de la data pronuntdrii hotararii, Insa avocatul Cobzac Gheorghe a depus cererea de
recurs abia la 11 iunie 2014, adica atunci cand in corespundere cu art. 466 alin. (2) lit. a)
Cod de procedura penald, incheierea devenise definitiva prin nedeclararea recursului in
termen si mai mult ca atat, dupa ce sentinta de condamnare a fost pusa in executare.

In acest sens, instanta de recurs a retinut, ci incheierea integrald in cauzi a fost
pronuntatd la 04 decembrie 2012, In care este indicat modul si termenul de atac, precum si
in procesul - verbal al sedintei de judecata din aceiasi data este mentionat, ca
condamnatului i-a fost explicat modul si termenul de atac (f. d. 57-60).

La data de 01.04.2014 Judecatoria Rascani mun. Chisindu a expediat in adresa
Penitenciarului 13 dispozitia de executare a sentintei (f. d. 66).

In atare circumstante, instanta de apel a mentionat, cd nu au existat motive de
repunere in termen a recursului.

7. Decizia instantei de recurs este atacata cu recurs in anulare de condamnatul
Rubanovici Alexei Mircea, prin care solicitd restabilirea termenului omis din motive
intemeiate, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceiasi instantd, de un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului invoci prevederile art. 453 Cod de proceduri penals, indicind
aceleasi motive ca si in recurs, considerand, ca instantele de judecata i-au incalcat
drepturile sale garantate de CEDO.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.



Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, precum si, In numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de
atac.

Insa art. 453 alin. (1) Cod de proceduri penald prevede, ci hotirarile irevocabile pot
fi atacate cu recurs In anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzeil, in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate
cu recurs In anulare doar hotdrdrile judecdtoresti prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si
Sectiunea II ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Deci, din interpretarea prevederilor legale sus-enuntate, nu este prevazuta calea de
atac impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2014,
prin care a fost mentinutda incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
04 decembrie 2012, fiindca hotararile adoptate in procedura art. 469-472 Cod de
procedura penald, adica incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la
executarea hotararilor judecatoresti, poate fi atacatd de catre persoanele interesate, in
termen de 15 zile, cu recurs ce se judeca conform prevederilor titl. Il cap. IV sect. a 2-a § 2
din Partea speciala.

Astfel, decizia instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea instantei de
judecatd, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1)
art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata
cu recurs in anulare

In temeiul celor mentionate, se impune solutia inadmisibilititii recursului in anulare
declarat, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute in art. 455
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Rubanovici Alexei
Mircea impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie
2014, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de con{inut, prevazute in art. 455 Cod
de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



