Dosarul nr. 1ra-1916/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpat, prin
care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Singerei din 04 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016 in cauza penala privindu-l pe

CAZACU Vitalie Victor, nascut la 09
noiembrie 1985, originar si domiciliat in sat.
Rédoaia, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.01.2015 — 04.03.2016;
Instanta de apel: 21.04.2016 — 15.06.2016;
Instanta de recurs: 29.09.2016 — 09.11.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 04 martie 2016 Cazacu V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(4) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, s-a dispus incasarea de la Cazacu V. in beneficiul lui Petrov E. a
prejudiciului material in cuantum de 44 700 lei si in beneficiul lui Alexei A. in suma de
18 500 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Cazacu V., in noaptea de
07 noiembrie 2014 spre 08 noiembrie 2014, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, Intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, din interes de profit, prin
spargerea geamului, a patruns in casa cet. Petrov E., situatd in sat. Radoaia, r-nul
Singerei, de unde a sustras pe ascuns bunuri in valoare totald de 49438 lei, cauzindu-i
partii vatamate o dauna considerabila.

Tot el, la 02 octombrie 2015, din aceleasi motive, pe ascuns a patruns prin fereastra
in domiciliul cet. Alexei A., situat in or. Soroca, str. Busuiocului 1, de unde a sustras si
insusit bunuri si mijloace banesti in suma de 18500 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
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retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane prin patrunderea in locuinga savirsite in proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel in modul
prevazut de art. 401 Cod de procedurd penala, de catre inculpatul Cazacu V., care a
solicitat sa fie luata in consideratie cererea de apel, sa nu fie respinsa, indicind ca nu este
de acord cu termenul pedepsei stabilite in privinta sa, deoarece nu i-au fost luate
amprentele si i-a fost refuzat in audierea martorului principal Onofras S.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2016, apelul
inculpatului a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu menginerea sentintei atacate
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, potrivit
prevederilor art.402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art.403 alin. (1) Cod de procedura penala apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel
constata cd intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in
cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Insa, dupa cum rezulti din actele dosarului, examinarea cauzei penale in prima
instanta a avut loc in prezenta partilor, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
din 04.03.2016 (f.d.210), pronuntarea sentintei integrale a avut loc la data de 04.03.2016,
cu participarea inculpatului, iar dupa sedinta acestuia i-a fost inminata, contra semnatura,
copia sentintei motivate.

Din atare considerente, instanta de apel a specificat ca inceputul termenului de atac
pentru inculpat curge de la data de 05.03.2016, cu expirarea termenului la data de
21.03.2016.

Cazacu V. a depus apel, in textul careia este indicatd data de 22.03.2016, iar pe plic
este indicata data de 29.03.2016, insa ambele date fiind peste termenul prevazute de
art.402 alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a specificat ca careva motive intemeiate pentru repunerea
in termenul de atac a apelului declarat de catre inculpat, nu sunt, mai mult ca o astfel de
solicitare nu a parvenit nici din partea inculpatului.

6. In continuare, sentinta si decizia instantei de apel este atacati cu recurs ordinar de
catre inculpat, care fara a invoca vreun temei din cele exhaustiv prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti adoptate in
privinta sa, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In esentd, in cererea de recurs inculpatul mentioneazad ci nu este de acord cu
epizodul furtului din data de 02 octombrie 2015, incriminat acestuia prin rechizitoriu si
pledeaza ca este nevinovat. De asemenea, considera ca instantele au incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei in privinga sa si dreptul lui la un proces echitabil prin refuzul in
audiere a unui martor.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
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procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de inculpat
mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, fara citarea
partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele
considerente.

In primul rind este important de a enunta ci, potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instante, in baza temeiurilor expres prevazute de acest
articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda
cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres de art. 427 Cod de procedura
penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in
cauzd, indicind care este eroarea comisa de instanta de apel.

Pe de alta parte, este relevant de a mentiona cd, argumentele invocate in recurs,
pentru a fi preluate spre examinare, trebuie sa fie discutate la etapa judecarii apelului,
aceasta fiind o conditie stipulata de legislator in art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penala.

In cauza deferita judecitii, recurentul critica hotaririle adoptate de instantele ierarhic
inferioare si pledeaza pentru nevinovatia sa pe epizodul furtului savirsit la data de 02
octombrie 2015.

Insa, dupa cum se retine din dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, apelul inculpatului a fost respins, ca depus peste termen. Prin alte cuvinte,
argumentele expuse n textul cererii de apel declarate de inculpat la 29 martie 2016 nu au
fost verificate de instanta de apel pe fond, intrucit instanta, argumentindu-si solutia de
respingere a cererii, a facut trimitere la prevederile art. 402, 403 Cod de procedura
penald, care se refera la termenul de declarare a apelului si modul de calculare a acestuia.

Deci, in contextul celor expuse, instanta de recurs aminteste cd termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind
absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, prevede
cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Or, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedurd penald raportate la
explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
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de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifici cd la calcularea
termenului de apel se aplicd sistemul de unitafi libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pind la prima zi lucratoare, daca acesta urmeazd sa se sfirseasca
intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in calcul ziua
de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

In spetd, corect instanta de apel a conchis cd examinarea cauzei penale in prima
instanta a avut loc in prezenta partilor, iar potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 04.03.2016 inculpatul a fost prezent la pronuntarea sentintei integrale si
dupa sedinta acestuia i-a fost inminatd, contra semnatura, copia hotaririi judecatoresti.
Respectiv, corect instanfa de apel a specificat ca inceputul termenului de atac pentru
inculpat curge de la data de 05.03.2016 si expira la data de 21.03.2016.

Insa, Cazacu V. a depus cererea de apel la data de 29.03.2016, conform stampilei de
pe plic, adica peste termenul de 15 zile prevazute de art.402 alin.(1) Cod de procedura
penala pentru declararea apelului. (vol. I, f.d. 230)

Pe cale de consecinta, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal retine
ca 1n speta discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis vadit de catre inculpat,
din circumstante imputabile lui, iar argumentele invocate de acesta in cererea de recurs
nu vor fi preluate pentru examinare, o0 data ce nu au constituit obiectul discutiei la etapa
judecdrii apelului.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a
recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta nu intruneste conditiile legale de
continut.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cazacu Vitalie Vladimir,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 1unie 2016, in propria
cauza penald, deoarece nu indeplineste cerintele de confinut prevazute in art. 429-430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



