Dosarul nr. 1ra-978/13

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Ghenadie Nicolaev,

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, de catre
Tatiana Zavtoni-Oprea, parte vatamata in cauza penala privindu-I pe

Postica Victor Vasile, nascut la 27.03.1990, originar si
domiciliat 1n S. Prodanesti, r-1 Floresti, cetatean al RM.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.prima instanta din 03 decembrie 2012 pdna la 18
martie 2013,
2.instanta de apel din 14 aprilie 2013 pdana la 16 mai
2013,
3.instanta de recurs ordinar din 03 septembrie pana la 16
octombrie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 martie 2013,
Victor Postica, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (I) Cod penal fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale, ce
constituie suma de 4000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

2. In fapt, s-a constatat ca la 08 septembrie 2012, aproximativ la ora 14.00
min., Victor Postica, conducand automobilul de model ,,TOYOTA PICNIC", cu n/i
FR Al 831, deplasandu-se la intersectia Str-lor 31 august 1989 si Sfatul Tarii, mun.
Chisindu, a ignorat cerintele indicatorului ,,STOP" si prevederile p. 59 alin. 2 al
Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare, a tamponat autovehiculul de model
-MAZDA 6” cu n/i K AR 554, condus de soferul Tatiana Zavtoni-Oprea, astfel
cauzand ultimei, leziuni corporale care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si Tn baza acestui criteriu, se califica ca vatamare corporald medie.



In drept, actiunile acestuia au fost incadrate in baza art. 264 alin. (I) Cod
penal, - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
adica, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta mentionatd, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Mihai Stavila, solicitand, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Victor Postica, sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod Penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
200 unitati conventionale, ce constituie Suma de 4000 lei, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani;

- partea vatamata, Tatiana Zavtoni-Oprea, solicitind, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Victor Postica, sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod Penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 300
unitati conventionale, ce constituie suma de 6000 lei, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 16 mai 2013, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de acuzatorul de stat si, ca inadmisibil,
apelul declarat de partea vatdmata, fiind mentinuta farda modificari sentinta, pe
motiv ca, instanta de fond, corect a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
savarsite de inculpat, probelor examinate dindu-le o apreciere juridicd cuvenita,
just incadrand actiunile inculpatului in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-
1 0 pedeapsa echitabild, mentionind ca, potrivit modificarilor operate la sanctiunea
art. 264 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 45 - XVI din 21.04.2005 (M.O. al RM,
nr. 69 din 13.05.2005), sintagma ,,in foate cazurile”, s-a exclus si nu eSte pasibila
aplicarii in concurs cu pedeapsa amenzii; iar, apelul partii vatamate a fost depus nu
de ea Insasi sau avocatului ei, ci o alta persoana.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, partea vatamata Tatiana
Zavtoni-Oprea, a contestat-o cu recurs ordinar, la 01 iulie 2013, exprimandu-si
dezacordul fata de pedeapsa aplicata inculpatului, considerand-o una prea blanda, a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin
care Victor Postica, sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (I) Cod Penal,
stabilindu-i-se o pedeapsd sub forma de amenda, in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie Suma de 6000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat in baza
materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel,
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotdrarea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu
privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca
instanta de recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele
constatate de catre instanta de apel si dacd faptele au fost constatate respectandu-se
normele de drept material sau procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 CPP, nu au folosit calea
apelului ori, au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din materialele cauzei rezultd, cd sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 18 martie 2013, a fost contestata cu apel de cdtre partea vatamata
Tatiana Zavtoni-Oprea la 25 aprilie 2013 insa, fiind verificat apelul acesteia (f.d.
93-95), Colegiul penal conchide, ca instanta de apel just a retinut ca acesta nu a
fost declarat de partea vatamata sau avocatul ei, ori, semnatura nu-i apartine
ultimei, fapt confirmat de insusi partea vatamata in sedinta instantei de apel (f.d.
110).

Raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 420 alin. (4) Cod de
procedurd penald rezultd, cd partea vatdmata Tatiana Zavtoni-Oprea nu este in
drept sa declare recurs ordinar in cauza penald privindu-l pe Victor Postica, din
motiv ca in speta, de catre primul, nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecadtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.



Astfel, Colegiul penal constata ca, in recursul partii vatdmate nici nu se critica
faptul ca apelul nu a fost declarat de ea sau avocatul ei, rezumandu-se ca este de
acord cu aceastd motivare.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizatd calea ordinara de atac —
apelul, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, de catre Tatiana Zavtoni-Oprea,
parte vataimatd in cauza penald privindu-l pe Postica Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Vladimir Timofti
/[semnat/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului.

Judecator Vladimir Timofti



Dosarul nr. 1ra-978/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

16 octombrie 2013 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Ghenadie Nicolaev,

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, de catre
Tatiana Zavtoni-Oprea, parte vatamata in cauza penala privindu-I pe

Postica Victor Vasile, nascut la 27.03.1990, originar si
domiciliat in s. Prodanesti, r-1 Floresti, cetatean al RM.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.prima instanta din 03 decembrie 2012 pdana la 18
martie 2013,
2.instanta de apel din 14 aprilie 2013 pana la 16 mai
2013,
3.instanta de recurs ordinar din 03 septembrie pana la 16
octombrie 2013.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2013, de catre Tatiana Zavtoni-Oprea,
parte vatamatd in cauza penald privindu-l pe Postica Victor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev



