Dosarul nr. 1re-167/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori TIurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau din 26 mai 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 iulie 2016, declarat de petitionarul

Mitcul Alexandru.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.11.2015 —06.11.2015,
instanta de recurs 27.11.2015 - 23.03.2016,
instanta de fond: 14.04.2016 - 26.05.2015,
instanta de recurs
ordinar: 17.06.2016 — 15.07.2016,
in anulare: 25.08.2016 —09.11.2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Rascani, mun.
Chiginau din 06 noiembrie 2015, a fost declaratd inadmisibila plangerea
petitionarului Alexandru Mitcul, inaintata in temeiul art. 313 Cod de procedura
penald, prin care au fost contestate ordonantele Procuraturii mun. Chisindu cu
privire la refuzul pornirii urmaririi penale in privinta persoanelor cu functii de
raspundere, care au dispus demolarea unui monument istoric.

Instanta a constatat ca plangerea este neintemeiata.

2. Petitionarul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea incheierii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea.

Recurentul a indicat ca incheiereca a fost emisda cu incalcari ale normelor
procesual-penale.



2.1. Si avocatul Ana Sevciuc a declarat recurs ordinar, in numele
petitionarului, solicitand casarea acestei incheieri si dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurenta a invocat ca incheierea este ilegala si neintemeiatd, cauza fiind
examinatd unilateral, fiind incalcate grav drepturile petitionarului.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie
2016, recursul a fost admis, casatd incheierea si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin incheierea din 26 mai 2016, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau a dispus: ’Se respinge ca inadmisibila pldngerea Ui
Alexandru Mitcul privind declararea nula a ordonantei procurorului in
procuratura mun. Chisinau Oleg Oala din 15.04.2011 de neincepere a urmaririi
penale si ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau
Viadimir Lupu din 15.12.2015 de respingere a plangerii”.

5. Petitionarul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea incheierii si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie admisa plangerea.

Recurentul a invocat ca incheierea este neintemeiata.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie
2016, recursul a fost respins, ca inadmisibil.

Instanta a statuat ca incheierea judecatorului de instructie este irevocabild si
nu se supune cdii de atac in ordine de recurs.

7. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile judecitoresti au
devenit irevocabile.

8. La 10 august 2016, petitionarul a declarat recurs in anulare, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie admisa
plangerea.

Recurentul a invocat aparitia unor circumstante noi, care nu au fost cercetate
de procurori si judecatorul de instructie.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului  din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare Tn scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrarea atacati. In corespundere cu art. 455 alin.
(2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecdtoresti prin care a fost judecata
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cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta cd recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotarari
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Mitcul Alexandru
impotriva incheierii Judecatoriei Réscani, mun. Chisinau din 26 mai 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2016, ca vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



