Dosarul nr. 1re-149/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare si cererilor de
concretizare a recursului in anulare declarate de condamnatul Tabora Ion Ion, prin
care solicita casarea incheierii Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016,

A CONSTATAT:

1. Condamnatul Tabora Ion Ion, s-a adresat cu plangere la Procuratura mun.
Chisinau, conform art.458 Cod de procedura penala, prin care a solicitat deschiderea
procedurii de revizuire in cauza penala in care de catre Judecatoria Rascani, mun.
Chisinau la 16.08.2011 a fost pronuntata sentinta de condamnare, mentinuta prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.11.2012 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
11.06.2013 (f.d.3-4).

In motivarea cererii, petitionarul a invocat faptul, ci la pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 28.11.2012 nu au fost luate in consideratie materialele
parvenite ulterior, la interpelarea Curtii de Apel Chisinadu, de la Inspectoratul Fiscal al
mun.Chisinau.

Prin ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun. Chisinau, Vladimir
Lupu din 26.08.2014 s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire.

Ulterior, petitionarul Ion Tabora In mod repetat s-a adresat in Procuratura
mun. Chisinau referitor la deschiderea procedurii de revizuire.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Oleg Gonta din
17.04.2015 s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire.

Ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindau, Oleg Gonta din
17.04.2015 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a fost contestata in baza
art.299/1 alin. (1) Cod de procedura penala procurorului mun.Chisindu, insa prin
scrisoarea procurorului, sef-adjunct al sectiei judiciare si investigatii generale a
procurorului mun. Chisindau, Andrei Magco din 02.11.2015 plangerea condamnatului



Ion Tabora a fost remisa in adresa Judecatoriei Rascani mun.Chisinau pentru
examinare in temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea plangerii, Ion Tabora a invocat ci cunoaste ci la 26.08.2014 de
catre procurorul, adjunct al Procurorului mun.Chisindau Vladimir Lupu prin ordonanta
s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire.

Considera ordonanta din 26.08.2014 si din 17.04.2015 ca neintemeiate,
impartiale si ilegale pe motiv ca procurorii nu au respectat prevederile Codului de
procedura penald, nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate in cererile
respective.

Solicita anularea ordonantelor din 26.08.2014 si din 17.04.2015 de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire cu obligarea procurorului sa dispuna pornirea
procedurii de revizuire.

2. Prin incheierea irevocabila a Judecatoriei Rascani mun.Chisindu din
15.04.2016 pronuntatad de judecatorul Anatolie Galben, in baza art. 41 si art. 313 Cod
de procedura penala s-a dispus:

Respingerea ca tardiv depusa si neintemeiata plangerea lui Ion Tabora privind
declararea nula a ordonantei procurorului adjunct al procurorului mun.Chisindau
Vladimir Lupu din 26.08.2014 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

Respingerea ca neintemeiata plangerea lui lon Tabora privind declararea nula a
ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisinau Oleg Gonta din 17.04.2015 si
ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau Liliana Verdes din 03.07.2015
de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

Instanta a conchis ca conform dispozitiei art. 313 alin. (1) Cod de procedura
penald plangerile Impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii pot fi inaintate
judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit, aparator, partea vatamata, de alti
participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale
carora au fost incadlcate de aceste organe, in cazul in care persoana nu este deacord cu
rezultatul examinadrii plangerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la
plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

La fel, dispozitia art.313 alin. (3) Cod de procedura penala in mod expres arata
ca plangerea poate fi naintatd, In termen de 10 zile, judecatorului de instructie la
locul aflarii organului care a admis incalcarea.

Instanta a remarcat ca petitionarul Ion Tabora cunostea din 22.12.2014 despre
emiterea ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun.Chisinau, Vladimir
Lupu din 26.08.2014 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

Faptul aducerii la cunostinta petifionarului a ordonanfei nominalizate este
mentionat Insusi In plangerea lui lon Tabora din 22.12.2014 si inregistrata la
Procuratura mun. Chisinau la 05.01.2015 sub nr. 16, unde ultimul mentioneaza ca
ordonanta data nu corespunde realitatii si legislatiei In vigoare.



Totodata, ordonanta procurorului, adjunct al procurorului mun.Chisinau
Vladimir Lupu din 26.08.2014 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire a fost
contestata in baza art. 299/1 alin. (1) Cod de procedura penala procurorului mun.
Chisinau.

Instanta a remarcat ca de la momentul emiterii ordonantei procurorului,
adjunct al procurorului mun.Chisindu, Vladimir Lupu din 26.08.2014 de refuz in
deschiderea procedurii de revizuire si aducerii la cunostinta a ordonantei la data de
22.12.2014 si pana la depunerea plangerii la judecatoria Rascani mun.Chisindau in
temeiul art. 313 Cod de procedura penald, la 17.10.2015, a trecut mai mult de zece
zile si n-au fost prezentate careva temeiuri pentru repunerea in termen a plangerii.

Concomitent, instanta a remarcat ca la 21.01.2015 Ion Tabora s-a adresat cu
cerere la Procuratura mun. Chisindu, conform art.458 Cod de procedura penala, prin
care a solicitat deschiderea procedurii de revizuire in cauza penalad in care de catre
Judecatoria Rascani. mun. Chisindau la 16.08.2011 a fost pronuntata sentinta de
condamnare, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28.11.2012 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2013.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindau Oleg Gonta din
17.04.2015 s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire.

Ulterior, petitionarul Ion Tabora la 04.06.2015 repetat s-a adresat in
Procuratura mun. Chisinau cu cerere privind deschiderea proceduriii de revizuire.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, Liliana Verdes din
03.07.2015 s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire. Despre emiterea
ordonantei date, petitionarul a fost informat prin scrisoarea procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Liliana Verdes din 03.07.2015.

Instanta, la examinarea plangerii petitionarului a stabilit cu certitudine ca
ultimul nu a invocat motive indicate in art. 458 Cod de procedura penald, care ar
putea servi ca motiv de revizuire. Argumentele indicate de petitionar cat si de avocat
in plangerea sa nu se incadreaza in prevederile art. 458 Cod de procedura penala si nu
sunt temeiuri pentru anularea ordonantei procurorului, adjunct al procurorului
mun.Chisinau Vladimir Lupu din 26.08.2014 si ordonantei procurorului in
Procuratura mun.Chisinau Oleg Gonta din 17.04.2015 de refuz in deschiderea
procedurii de revizuire.

Avand in vedere ca petifionarul nu a invocat circumstanie concrete,
considerate a fi relevante pentru dispunerea deschiderii procedurii de revizuire si nu
motiveaza In ce consta viciu fundamental admis de instantele judecatoresti la
judecarea cauzei in privin{a sa, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 11 iunie 2013, instanta de judecata s-a expus la toate solicitarile
petitionarului, respectiv instanta a conchis ca nu sunt temeiuri pentru anularea
ordonantei procurorului, adjunct al procurorului mun.Chisinau Vladimir Lupu din
26.08.2014, ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisinau Oleg Gonta din



17.04.2015 cat si ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisindau, Liliana
Verdes din 03.07.2015 de refuz in deschiderea procedurii de revizuire.

Astfel, conform dispozitiei art. 313 alin. (5) Cod de procedura penal3,
judecatorul de instructie, constatand ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate
in conformitate cu legea si ca drepturile sau libertdtile omului sau ale persoanei
juridice nu au fost incalcate, a pronuntat o incheiere despre respingerea plangerii
inaintate.

3. La 20 iunie 2016, condamnatul Tabora Ion declara recurs in anulare, iar
ulterior recursuri in anulare concretizate impotriva incheierii Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivarea acestora a invocat ci examinarea cauzei a avut loc cu incilcarea
normelor de drept procedural, ca i s-au incalcat drepturile la un proces echitabil, ca
incheierea este unilaterald, superficiala, neconcreta si ilegald, instanta nu s-a expus
corect, legal asupra cerintelor invocate in plangerea examinatd, i-a dat o apreciere
gresita si a interpretat unilateral, fara a tine seama de pozitia condamnatului.

Invoca ca la plagerea depusa a anexat un sir de probe convingadtoare privind
initierea procedurii de revizuire.

Instanta nu a luat in consideratie faptul ca in cererile Tnaintate atat in adresa
procuraturii Generale a RM si ulterior remise in adresa Procuraturii mun. Chisinau
spre examinare, a invocat un sir de omisiuni procesuale grave atdt din partea
organelor de urmarire penala, cit si din partea instantelor de judecata, care conform
prevederilor art. 6 p. 44) Cod de procedura penala constituie vicii fundamentale si
potrivit art. 4 p. 2) din Protocolul aditional nr.7 la CEDO, ,redeschiderea procesului,
conform legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata”, si conform prevederilor art. 7 alin.
(2) Cod de procedura penala, ,daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor
internationale in domeniul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte si prevederile Codului de procedura penala, prioritate
au reglementarile internationale”.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare si cererilor de
concretizare declarate, In baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald, in redactia Legii nr.66 din 05
aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate la art. 401
alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs In anulare Impotriva hotararii judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.



Ins4, art. 453 alin. (1) Cod de procedura penal3, in redactia Legii sus-mentionate,
prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata de
catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de art. 313 Cod de
procedura penala, ce tin de solutionarea plangerilor impotriva actelor sau actiunilor
ilegale ale organului de urmadrire penald sau alte organe care exercita activitate
speciala de investigatii.

Conform prevederilor art. 313 alin. (6) Cod de procedura penald, incheierea
judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in
pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, Incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi
atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntarii si care
se judeca conform prevederilor titlului II capitolul IV sectiunea a 2-a §2 din Partea
specialda a Codului de procedura penala.

In spetd, se constatd ci incheierea Judecitoriei Rascani mun. Chisindu din 15
aprilie 2016, in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, este irevocabila si Colegiul
penal statueaza ca legiuitorul nu mai prevede cai de atac asupra unei hotarari
judecatoresti pe o chestiune de verificare a legalitatii actelor sau actiunilor organelor
de urmadrire penald, iar in consecinta, o asemenea hotdarare nu cade sub incidenta
hotararilor judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penal3, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci procedura de atac a hotararilor
judecatoresti irevocabile cu recurs in anulare este reglementata de art. 452 Cod de
procedura penala.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile art. 6 pct.
44), 22 alin. (3) Cod de procedura penala, art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, Colegiul penal conchide ca impotriva hotararilor judecatoresti prin care s-
au solutionat alte chestiuni decat vinovatia si condamnarea persoanei, acestea sunt
irevocabile si nu sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare, ceea ce este
prevazut de lege prin dispozifii imperative, de la care nu se permite nicio derogare,
iar recursul in anulare si cerereile de concretizare a recursului In anulare declarate de



petitionarul Tabord Ion sunt inadmisibile, deoarece o astfel de hotarare nu este
susceptibild de a fi atacata in ordinea recursului in anulare.

5. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare si cererilor de concretizare a recursului
in anulare declarate de condamnatul Tabora Ion Ion impotriva incheierii Judecatoriei
Rascani mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, deoarece nu indeplineste conditiile de
forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 09 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



