Dosarul nr. 1re- 158/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
condamnatul Purici Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 30 aprilie 2014, Purici Ivan Ilia
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.2011 alin.(l) Cod penal, prin
aplicarea prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in baza
art.90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendata condifionat pe un
termen de proba de 3 ani.

2. La data de 23.10.2015, Biroului de probatiune Telenesti a depus
demers in cadrul Judecatoriei Telenesti, solicitind anularea condamnarii cu
suspendarea executdrii pedepsei condamnatului, cu trimiterea acestuia
pentru a executa real pedeapsa cu inchisoarea, deoarece Purici Ivan nu a
indreptdtit increderea acordata de catre instanta de judecata, incalcand
sistematic linistea si ordinea publica, pe parcursul termenului de proba in
privinta acestuia au fost intocmite opt procese contraventionale. Condamnatul
pastreaza legdatura cu cercul de prieteni cu comportament vicios, care 1l
influenteaza negativ, nu are o activitate stabila, face abuz de bauturi alcoolice
si deseori provoaca si se implica in situatii de conflict.

3. Prin incheierea Judecatoriei Telenesti, din 11 decembrie 2015,
demersul Biroului de probatiune Telenesti a fost admis, cu anularea
suspendarii executdrii pedepsei stabilite lui Purici Ivan prin sentinta
Judecatoriei Telenesti din 30 aprilie 2014 si cu trimiterea condamnatului
Purici Ivan pentru executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita prin sentinfa
nominalizata in penitenciar de tip semiinchis pe un termen de 4 ani.



4. Nefiind de acord cu incheierea emisa in privinta sa, condamnatul Purici
Ivan a contestat-o in ordine de recurs, solicitand casarea acesteia si adoptarea
unei decizii prin care in privinta sa sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda. A
indicat, ca este neintemeiata solutia instantei, nefiind aduse probe care ar
demonstra ca exista motive de a anula condamnarea cu suspendarea
executarii pedepsei. A solicitat sa fie luat in consideratie si faptul ca familia sa
este In pericol, are un copil minor in varsta de 3 ani si sotia este insarcinata in
luna a treia.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2016, a fost respins ca nefondat recursul condamnatului Purici Ivan, cu
mentinerea fara modificari a incheierii contestate.

6. In motivarea solutiei instanta de recurs a mentionat, ci instanta de
fond in urma examinarii demersului fnaintat de catre Biroul de Probatiune
Telenesti, privind anularea condamnarii cu suspendarea executdrii pedepsei
stabilite lui Purici Ivan prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 30.04.2014, cu
trimiterea acestuia pentru a executa pedeapsa in inchisoare, in temeiul art.90
alin.(9) Cod penal, just a ajuns la concluzia de a admite respectivul demers si a
emis solutia conform prevederilor legale, tinand cont de faptul ca Purici Ivan a
neglijat angajamentul asumat prin incalcarea multipla a ordinii publice, fapt
confirmat prin copiile proceselor verbale cu privire la contraventie (f.d.25-30)
intocmite in privinta lui Purici Ivan, care confirma ca in decursul anului 2015
condamnatul Purici Ivan a fost sanctionat contraventional de opt ori, pentru
comiterea faptelor prevazute la art.78 alin.(2); 354; 69 alin.(1); 91 alin.(1)
Cod contraventional, prin ce a Incadlcat restrictiile impuse pentru perioada
suspendarii executdrii pedepsei Inchisorii.

7. Impotriva deciziei instantei de recurs a declarat recurs in anulare
condamnatul Purici Ivan, solicitand sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penalg, in redactia Legii nr.66
din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012, persoanele mentionate
la art. 401 alin.(1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, precum si, in numele
acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penals, in redactia Legii sus-
mentionate, prevede ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare In scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei,
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in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca
pot fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Din materialele dosarului, se constata ca chestiunea care a fost examinata
de catre judecatorul de instructie, se refera la cele reglementate de art. 469
Cod de procedura penala, ce tin de chestiunile care urmeaza sa fie solutionate
de catre instanta la executarea pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 472 Cod de procedura penald, incheierea
instantei privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotararilor
judecatoresti poate fi atacata de catre persoanele interesate, in termen de 15
zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. I cap. IV sect. a 2-a § 2
din Partea speciala.

Potrivit art. 437 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu
recurs: alte hotarari penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

In spet3, se constata ca decizia pronuntati de Colegiul penal al Curtii de
Apel Balti din 10 februarie 2016 privind respingerea recursului declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Telenesti din 11 decembrie 2015, este
irevocabila insa Colegiul penal statueaza ca legislatia procesual penala nu mai
prevede cdi de atac asupra unei hotdrari judecatoresti prin care instanta de
recurs ordinar s-a pronunfat asupra chestiunii de executarea pedepsei, iar in
consecintd, o asemenea hotdrdre nu cade sub incidenfa hotararilor
judecatoresti irevocabile prevazute de art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penala, care sunt pasibile de a fi atacate cu recurs in anulare.

In temeiul art. 453 Cod de proceduri penald, raportat la prevederile art. 6
pct. 44), 22 alin. (3) Cod de procedura penald, art. 4 al Protocolului nr. 7 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului Inaintat,
intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1), 456 alin. (1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Purici
Ivan, Impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bali din 10
februarie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



