Dosarul nr. 1re-177/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 martie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, declarat de
condamnatul

Timosenco Veaceslav Dionis, nascut Ia
03 octombrie 1960, originar si domiciliat
s. Ursoaia, r-nul Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.02.2016 - 28.03.2016;
Instanta de recurs: 17.06.2016 - 05.07.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 28 martie 2016, judecatorul de instructie al Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau, a dispus respingerea demersului Penitenciarului nr. 9 cu
privire la liberarea conditionatd de pedeapsd inainte de termen in privinta
condamnatului Timosenco Veaceslav Dionis.

2. In motivarea solutiei, a fost retinut ci, administratia Penitenciarului nr. 9 a
inaintat in instanta de judecatd demers in care a solicitat aplicarea in privinfa lui
Timosenco Veaceslav, condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni din 29 noiembrie
2005, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani inchisoare, a prevederilor art. 91
Cod penal, invocand ca a ispasit termenul necesar de % din pedeapsa stabilita, insa
instanta a considerat cd condamnatul nu a demonstrat posibilitatea corectarii sale fara
executarea deplina a pedepsei si nu intruneste conditiile prevazute de art. 91 Cod
penal.

3. Avocatul lorga Emil in numele condamnatului Timosenco Veaceslav, a
contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei decizii prin care sda fie dispusa liberarea conditionata de pedeapsa
inainte de termen a condamnatului Timosenco Veaceslav, invocand ca, condamnatul
intruneste toate conditiile necesare pentru liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen.

3.1. Condamnatul, a contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia
cu emiterea unei decizii prin care sa fie admis demersul si dispusa liberarea
conditionatd inainte de termen in conformitate cu prevederile art. 91 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2016, au
fost respinse ca nefondate recursurile cu mentinerea incheierii.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a stabilit ci, desi Timosenco Veaceslav
a executat efectiv % din termenul de pedeapsa si pe parcursul ispasirii pedepsei nu a
fost sanctionat, totusi eliberarea condamnatului este prematura, deoarece Timosenco
Veaceslav ispaseste pedeapsa pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, cu
aplicarea violentei impotriva persoanei si cu un grad prejudiciabil sporit, soldatd cu
urmari grave si iremediabile, ce au provocat decesul persoanei, la moment nu este
incadrat in munci, la procesul de instruire generald sau profesionald nu participd, nu
este implicat la activitati cultural-educative, este caracterizat satisfacator.

Mai mult, Timosenco Veaceslav anterior a fost tras la rdspundere penala pentru
savarsirea de infractiuni similare, inclusiv a omorului intentionat, fiind condamnat la
pedepse cu inchisoare, Insa nu a tras concluziile necesare si a savarsit din nou o alta
infractiune cu grad prejudiciabil sporit, circumstante care caracterizeaza persoana
condamnatului ca o persoana predispusa la savarsirea infractiunilor.

5. Condamnatul, a contestat cu recurs in anulare hotararile adoptate, solicitind
casarea acestora cu remiterea demersului spre examinare in prima instanta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justifie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de 1incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art. art. 469 - 471 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursurile declarate impotriva acesteia



sunt inadmisibile, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a mai fi
atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

5. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Timosenco
Veaceslav Dionis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 iulie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



