Dosarul nr. 1ra-1142/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Popsoi Maxim, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016, in
cauza penala privindu-l pe

Popsoi Maxim Ion, nascut la 28 septembrie 1993,
originar si domiciliat in mun. Balti, s. Elizavetovca,
str. Sf. Gheorghe 38.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.06.2014 — 10.12.2015 (prima instantd);
2.19.01.2016 — 24.02.2016 (instanta de apel);
3.05.05.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015, Popsoi Maxim a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip nchis.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
cu inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 ani.

Prin aceeasi sentinta, Popa Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, in privinta caruia
hotararea judecatoreasca nu se contestd cu recurs.

Actiunea civild intentata de partea vatamata Gorobet Ivan a fost admisa partial
si s-a dispus incasarea in mod solidar de la Popa Dumitru si Popsoi Maxim in
beneficiul lui Gorobet Ivan, prejudiciul material in marime de 7620,19 lei si
prejudiciul moral Tn marime de 5000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca inculpatii Popa
Dumitru si Popsoi Maxim, avind o intentie unica criminala, la 09.02.2014, pe timp

de seara, aflindu-se pe str. Sfinta Treime din centrul satului Elizaveta, mun. Balti,
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dupa iscarea unui conflict verbal cu alti concetateni din aceeasi comuna, dintre care
si cet. Gorobet Ivan, i-au aplicat acestuia multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, dupd care cu un obiect contondent neidentificat, 1-au
aplicat o lovitura in regiunea piciorului sting, astfel potrivit raportului de expertiza
medico legala nr. 96D si 127D din 03.04.2014, la cet. Gorobet Ivan s-au depistat
leziuni corporale sub forma de comotie cerebrald, fractura oaselor nasului, excoriatii
si edem a tesuturilor moi a fetei, excoriatie si echimoza, echimoza pe partea mediala
a coapsei stingi, care se califica ca leziuni corporale usoare si fracturd inchisa
maleolei laterale glezna stinga cu deplasare, care dupa criteriul dereglarii de lunga
durata a sanatatii (mai mult de 21 zile) se califica la vatamari corporale medii.

Prima instanta a calificat actiunile lui Popsoi Maxim in baza art. 152 alin. (2)
lit. ) Cod penal, adica vatamare medie a integritatii corporale care nu este
periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151, dar care a
fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii, actiune savirsita de doud sau mai
multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Popsoi Maxim, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Popsoi Maxim sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, deoarece fapta n-a fost
savirsita de inculpat, invocind ca:

- la emiterea sentintei instanta a sfidat prevederile art. 24, 101, 394 alin. (1)
pct. 2) Cod procedura penala;

- acuzarea a formulat invinuirea lui Popsoi Maxim si Popa Dumitru cu
derogare de la prevederile art. 281, 296 alin. (2) Cod procedura penala;

- acuzarea n-a stabilit mijlocul si modul savirsirii infractiunii;

- instanta de judecata n-a dat o apreciere probelor apararii prin prisma art. 101
Cod procedura penala, iar in sentinta lipseste motivarea de ce ele au fost respinse,
sentinta este copia rechizitoriului;

- motivarea solutiei primei instante ramine a fi una neclara, reiesind din faptul,
ca instanta desi s-a expus in continutul sentintei asupra probelor cercetate, nu le-a
dat nici o apreciere in sensul art. 100 - 101 Cod procedura penald, axindu-se in
exclusivitate pe temeiurile de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, desi urma sa
dea o apreciere obiectiva a fiecarei probe in parte, precum si prin coroborarea cu alte
probe;

- sarcina probarii acuzarii 11 revine acuzatorului de stat, care superficial si
insuficient a administrat probele in sedinta de judecata, iar fapta care a avut loc la
09.02.2014, n-a fost probata ca a fost savirsita de Popsoi Maxim impreuna cu Popa
Dumitru.



3.2. Avocatul Vacari Veaceslav in numele inculpatului Popa Dumitru,
solicitand casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Popa Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, invocind ca:

- de la bun inceput cauza penala pornita in privinta lui Popa Dumitru si Popsoi
Maxim, de catre organul de urmarire penala a fost fabricata;

- fiind audiat 1n instanta de judecatd inculpatul Popa Dumitru, vina nu a
recunoscut si a declarat, ca leziunile corporale lui Gorobet Ivan i-au fost pricinuite
de catre feciorul acestuia Gorobet Serghei, care fiind in stare de ebrietate alcoolica
a urcat la volanul autoturismului care-i apartinea si pornindu-I I-a lovit pe tatal sau
Gorobet Ivan. Depozitii analogice au dat si martorii: Nedelea Dumitru, Dutcovschii
Elena si altii;

- vinovatia lui Popa Dumitru n-a fost doveditd nici la urmarirea penala si nici
in instanta de judecatd. Pe dosar sunt mai multe contraziceri si divergente. Facind o
analiza a declaratiilor inculpatului, in raport cu declaratiile partii vatamate, restul
probelor administrate pe dosar denota ca acestia nu numai ca au dat declaratii care
se contrazic reciproc, fiind diferite inclusiv si de declaratiile celorlalti participanti si
nu coroboreaza nici cu restul probelor administrate pe dosar, demonstrind, ca vina
lui Popa Dumitru in savirsirea infractiunii imputate lui n-a fost dovedita. Iar
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi bazate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
administrat probele prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei,
concludentii si utilitdfii acestora, a apreciat corect circumstantele cauzei si a tras
corect si intemeiat concluzii privind vinovatia lui Popa Dumitru si Popsoi Maxim in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca necatand la faptul, ca inculpatii Popa
Dumitru si Popsoi Maxim nu recunosc vina in comiterea infractiunii imputate, vina
lor se stabileste prin probele cercetate in prima instanta, verificate si in instanta de
apel, cum sunt:

- declaratiile partii vitamate Gorobet Ivan, care fiind audiat in sedinta de
judecata a primei instante a declarat, ca la 09.02.2014 in jurul orei 19.00 s-a deplasat
impreuna cu fiul sau si Banari Veaceslav la barul din centrul s. Elizaveta, unde a fost
batut fiul sau si Banari Veaceslav. Acolo a aparut un conflict cu Popsoi Maxim, Popa
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Dumitru, Cutulab Andrei si Nedelea Dumitru, in urma conflictului el a fost lovit din
spate cu un obiect dupa ce a cazut jos, apoi a fost lovit de Popsoi Maxim la picior
probabil cu teava din metal, fiind in imposibilitate de a se ridica de durere. Dupa
lovituri a urcat in automobil cu ajutorul lui Banari Veaceslav si a plecat la politie.
(f.d. 186-188, vol. I);

- declaratiile martorului Gorobet Serghei, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a primei instante a declarat, cd la 09.02.2014 s-a deplasat la bar impreuna
cu tatal sau Gorobet Ivan si prietenul sau Banari Veaceslav, pentru a se clarifica cu
persoanele implicate in incidentul anterior. Acolo s-a initiat un conflict si Gorobet
Ivan a primit leziuni corporale, nu cunoaste de la cine, insa stie, ca in conflict au fost
implicati Popsoi Maxim, Popa Dumitru si Cutulab Andrei. (f.d. 207, vol. I);

- declaratiile martorului Banari Veaceslav, care fiind audiat in sedinta de
judecata a primei instante a declarat, ca la 09.02.2014 a plecat la bar pentru a se
clarifica cu incidentul avut in jurul orei 17:00 - 18:00. El s-a deplasat impreuna cu
Gorobet Serghei si Gorobet Ivan. In fata barului a aparut un conflict si in rezultat
Popsoi Maxim i-a aplicat o lovitura lui Gorobet Ivan dupa care nu se putea ridica de
jos. (f.d. 230-233, vol. I);

- declaratiile martorului Nedelea Dumitru, care fiind audiat in sedinta de
judecata a primei instante a declarat, ca a fost martorul unui conflict din fata unui
bar din centrul s. Elizaveta in care a fost implicat Popsoi Maxim si Gorobet Ivan,
insa loviturile au fost aplicate de catre Gorobet Ivan si nu de Popsoi Maxim. (f.d.
212, vol. I);

- declaratiile martorului Cutulab Andrei, care fiind audiat in sedinta de
judecata a primei instante a declarat, ca la fel a fost martorul unui conflict din s.
Elizaveta si a vazut cind Gorobet Ivan 1-a lovit pe Popsoi Maxim in regiunea capului
cu un obiect de fier, dupa care Popa Dumitru a incercat sa-i desparta si in rezultat
Gorobet Ivan a cazut jos si a fost calcat de automobil. (f.d. 234-235, vol. I);

- declaratiile martorului Dutcovschi Elena, care fiind audiata in sedinta de
judecata a primei instante a declarat, ca in iarna anului 2014 activa ca vinzatoare in
barul ,,Bufet”, unde a avut loc un conflict intre Popsoi Maxim si Gorobet Ivan, iar
Cutulab Andrei si Popa Dumitru au incercat si-i desparti. In rezultat Gorobet Ivan
a fost lovit la picior de automobilul condus de Gorobet Serghei. (f.d. 7- 10, vol. 11);

- declaratiile martorului Baltat Dumitru, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a primei instante a explicat, ca este proprietarul magazinului ,,Bufet” unde
in iarna anului 2014 s-a parcat un automobil din care a coborit Gorobet Serghei cu
Gorobet Ivan tinind Tn mind o feava metalica si Banari Veaceslav. Din magazin a
iesit afara Popsoi Maxim si intre ei a aparut un conflict lovindu-se reciproc. La un

moment dat Gorobet Serghei cu celelalte persoane au urcat in automobil si au plecat.
(f.d. 33-40, vol. I1).



Totodata, instanta de apel a indicat ca pe linga aceste probe, puse la baza
sentintei de condamnare, vinovatia inculpatilor si-a gésit confirmare si prin probele
materiale scrise, carora prima instanta la fel le-a dat apreciere obiectiva in
corespundere cu art. 100-101 Cod procedura penala, acestea fiind cercetate
suplimentar si in instanta de apel si anume:

- raportul punctului traumatologic, conform caruia se confirma adresarea in
institutia medicala a lui Gorobet Ivan in noaptea de 09.02.2014 spre 10.02.2014 cu
fractura oaselor nazale, fractura maleolei laterale a gambei stingi, primite Tn urma
unor lovituri provocate de necunoscuti. (f.d.13 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic, unde este
descris locul incidentului si ridicat un telefon mobil pierdut in urma incidentului.
(f.d.15-17, vol. I);

- raportul de expertizd medico-legala nr.96D din 27.03.2014, prin care se
confirma calificarea vatamarilor corporale primite de Gorobet Ivan, care se refera la
categoria celor medii, si sunt identice celor descrise de punctul traumatologic, care
nu pot sa apard prin cadere si la fel se confirma lipsa unor leziuni caracteristice
pentru accident (f.d.55, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 127D din 03.04.2014, prin care se
confirma la Gorobet Ivan prezenta leziunilor corporale medii, precum si a leziunilor
corporale usoare (f.d.61, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Popa Dumitru, din care se confirma
aplicarea loviturii lui Gorobet Ivan anume de Popa Dumitru: ”eu am iesit ca sa-i
despart pe ei si m-am apropiat de Gorobet lon, cu care m-am imbrincit, nu tin minte
cum, dar l-am lovit si a cazut jos si striga de durere in piciorul sting”.(f.d. 104,
vol.1);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Popa Dumitru din care se constata
sustinerea declaratiilor date in calitate de banuit. (f.d. 128, vol. I);

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apararii, deoarece aceste
argumente vin in contradictie cu restul probelor studiate in prima instanta si analizate
in instanta de apel.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi admise drept probe ce confirma
lipsa elementelor de infractiune comise de Popa Dumitru si Popsoi Maxim: raportul
de expertizd medico-legala nr.87D, din care se stabilesc leziunile corporale
neinsemnate primite de Popsoi Maxim, invocat de aparare in respingerea vinovatiei,
deoarece prin acest raport de expertiza se confirma implicarea lui Popsoi Maxim in
incidentul din 09.02.2014, dar nu exclude aplicarea loviturilor de catre ultimul lui
Gorobet Ivan.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic proba adusa de aparare prin
declaratiile lui Nedelea Dumitru, deoarece acest martor confirma aparitia leziunilor



la Popsoi Maxim dupa loviturile aplicate de Gorobet Ivan, insa la fel prin declaratiile
lui Nedelea Dumitru date la organul de urmarire penala si citite in prima instanta, se
confirmd aplicarea loviturilor lui Gorobet Ivan anume de catre Popa Dumitru si
Popsoi Maxim ... s-a intors sa-1 ia pe tatal sau ce zacea la pamint dupad
imbrinceala cu Popsoi M. si Popa D.” (£.d.70, vol. I). In acest context, instanta de
apel a relatat ca primirea leziunilor corporale de Popsoi Maxim nu exclud provocarea
leziunilor corporale Iui Gorobet Ivan anume din loviturile lui Popsoi Maxim.

Pe aceleasi temeiuri nu au fost admise in calitate de proba din partea apararii
nici declaratiile lui Cutulab Andrei, deoarece instanta de apel a stabilit ca din aceste
declaratii se confirma aplicarea unor lovituri de catre Gorobet Ivan lui Popsoi Maxim
dupa cum invoca apararea, insa tot din declaratiile martorului dat, se confirma si
aplicarea loviturilor lui Gorobet Ivan anume de Popsoi Maxim (f.d.234,235, vol.])
wPopsoi M. i-a aplicat ... lovituri si a cazut jos Gorobet Ilon...".

Instanta de apel a mai notat, ca inscrisurile din cauza contraventionala
analizate in prima instanta si instanta de apel, confirma existenta unor vatamari
corporale la Popsoi Maxim, Tnsd aceste vatamari nu exclud aplicarea loviturilor de
catre ultimul lui Gorobet Ivan, pe cind confirma cu certitudine implicarea lui in
incidentul din 09.02.2014 si la fel confirma existenta unui motiv pentru aplicarea
loviturilor mentionate de martorii Cutulab lon si Nedelea Dumitru.

Nu a fost admisa de instanta de apel nici pozitia apararii privind provocarea
leziunilor corporale de la automobilul condus de Gorobet Serghei, intrucit aceste
argumente contravin raportului de expertiza medico-legala nr.96D din 27.03.2014,
care stabileste imposibilitatea aparitiei leziunilor corporale la Gorobet Ivan prin
caderea de la indltimea propriului corp si la fel confirma lipsa leziunilor corporale
caracteristice pentru accident. Privitor la necesitatea primirii unei solutii de achitare
pe motiv, cd inculpatii au fost sanctionati contraventional pentru incidentul avut loc
la 09.02.2014, la fel s-a retinut ca nu poate fi admisa, deoarece procedurile
contraventionale au fost pornite pentru actele de huliganism privind tulburarea
ordinii publice, dar nu pentru vatdmarile corporale provocate lui Gorobet Ivan, care
sunt actiuni separate si corect au fost dispersate de organul de urmarire penala
actiunile prevazute de Codul contraventional.

Totodata, instanta de apel a atestat ca este corecta pozitia apararii doar in
partea admiterii gresite de prima instan{d a unor probe acumulate de organul de
urmarire penala si in special declaratiile martorului Guriev Serghei si a martorului
Lesanu Vadim, care nu au fost cercetate nemijlocit in prima instanta si urmeaza a fi
excluse din sentinta de condamnare a lui Popa Dumitru si Popsoi Maxim, insa
excluderea acestor probe nu duce la necesitatea casarii sentintei din 10.12.2015,
deoarece vina ultimilor a fost dovedita integral prin celelalte probe examinate si



apreciate corect de prima instanta, care au fost la fel analizate si apreciate de instanta
de apel.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal si a luat in considerare personalitatea
inculpatilor, care anterior nu au fost judecati, se caraCterizeaza pozitiv si corect a
stabilit pedeapsa la limita minima prevazuta de norma penala si totodata corect a
dispus suspendarea executarii pedepsei, astfel instanta de apel a sustinut pozitia
primei instante privind aplicarea art. 90 Cod penal, deoarece inculpatii pot fi
corectati fara executarea reald a pedepsei inchisorii, acestia fiind la prima abatere,
lar incidentul aparut a fost provocat de actiunile partii vatamate.

La fel, instanta de apel a constatat ca e corecta solutia primei instante si in
latura civila, care legal si intemeiat a admis actiunea civila, fiind confirmatd marimea
prejudiciului material in suma de 7620,19 lei, prin bonurile anexate la materialele
cauzei si apreciate de prima instantd in sentinta, fiind corect apreciata si dauna
morala care urmeaza a fi achitata lui Gorobet Ivan de catre inculpatii Popa Dumitru
si Popsoi Maxim.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului Popsoi Maxim, care invocand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt
complet de judecatd, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- prima instanta la adoptarea solutiei de condamnare a lui Popsoi Maxim nu a
dat suficientd apreciere a fiecdrii probe din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, iar in partea descriptiva a sentintei de condamnare prima
instanta N-a invocat temeiurile si motivele pentu care a respins probele apararii;

- prin nepronuntarea si nemotivarea de catre instanta de apel asupra
argumentelor inaintate, inculpatului i s-a incilcat dreptul la acces 1a justitie. In cauza
Fomin vs Moldova, cererea nr. 36755/06 Curtea a statutat ca ,,rolul unei decizii
motivate trebuie sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atit, o
decizie motivata ofera partilor posibilitatea de a contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al adniinistratiei justitiei (c.f.
Hirvisaare vs Finland nr. 49684/09);

- contrar art. 6§3 CEDO, in rechizitoriu acuzarea asa si n-a stabilit mijlocul
(obiectul) cu care chipurile Popa si Popsoi i-au aplicat lovitura lui Gorobet Ivan, sub
aspectul ,,un obiect contodent” se poate de presupus ca poate fi si o piatra, un ciocan,



o coada de sapa, o teava metalica, o bita etc. Constatarea mijlocului cu care a fost
savirsita infractiunea {ine de seama organului de urmarire penald. Popa si Popsoi au
dreptul sa cunoasca in acuzatia adusa ce obiect contondent a fost aplicat;

- deodata ce acuzarea n-a constatat ce fel de obiect contondent a fost aplicat,
apar dubii si privitor la modul de savasire a infractiunii. Acuzatorul i-a acuzat ca ,,i-
au aplicat o lovitura in regiunea piciorului sting”, Popa si Popsoi au dreptul sa
cunoasca cum ambii au aplicat acea lovitura, in conditiile in care n-a fost constatat
mijlocul cu care a fost aplicata lovitura;

- instanta urma sa delimiteze actiunile fiecaruia dintre inculpati or, dupa cum
a retinut instanta, ambii acuzati au actionat ca autori, iar in conformitate cu
prevederile art. 42 Cod penal, autor este persoana care nemijlocit a savirsit fapta.
Prin urmare, n-a fost constatat in instanta ca Popa Dumitru si Popsoi Maxim ambii
tineau In mind acel obiect contondent si ambii au pus efort ca sa fie aplicata lovitura.
Instanta de judecatd a trecut cu vederea ca din declaratiile lui Gorobet Ivan, in bataie
au fost antrenate mai multe persoane, printre care si Cutulab Andrei cu Nedelea
Dumitru, motiv pe care instanta de apel nu s-a pronuntat;

- instanta de apel nu s-a expus sau s-a expus superficial si contradictoriu,
asupra motivului precum ca in apelul declarat apararea a invocat ca declaratiile lui
Gorobet Ivan privind aplicarea de catre Popsoi Maxim a unei lovituri peste piciorul
sting nu coroboreaza cu declaratiile martorilor Nedelea Dumitru, Cutulab Andrei,
Dutcovschii Elena, Baltat Dumitru. Martorii vizati au declarat ca nu Popsoi Maxim
1-a lovit pe Gorobet Ivan, ci dimpotriva, Gorobet Ivan 1-a lovit pe Popsoi Maxim
cu o teava metalica in cap. Declaratiile date coroboreaza cu declaratiile lui Popsoi
Maxim si raportul de expertizd medico-legala nr. 87D din 11.03.2014 conform
caruia la Popsoi Maxim au fost depistate leziuni corporale localizate in regiuneca
capului (f.d.51, vol. I);

- NU coraboreaza declaratiile partii vatamate Gorobet Ivan cu actul de invinuire
inclus in rechizitoriu. Or, Gorobet Ivan invoca ca a fost lovit de catre Popsoi Maxim
cu o teava metalica, iar organul de urmarire penala a constatat ca Gorobet Ivan a fost
lovit cu un obiect contodent neidentificat;

- prima instantd si instanta de apel, au ignorat prevederile art. 101 Cod de
procedura penala si nu si-au motivat solutia privind respingerea probelor apararii si
admiterea probelor acuzarii,

- instanta de apel eronat a constatat pozitia apararii privind provocarea leziuni-
lor corporale de la automobilul condus de Gorobet Sergiu, or apdrarea nici in
pledoarii, nici in apel n-a invocat ca leziunile corporale lui Gorobet Ivan i-au fost
provocate de catre automobil;

- apararea in apelul declarat a mentionat ca in conditiile in care agentul
constatator constata provocarea lui Gorobet Ivan a leziunilor corporale medii, apoi



faptele urmau a fi calificate potrivit normelor ce reglementeaza concursul ideal de
infractiuni (art. 33 alin. (4) coraportat la art. 287, 145, 151, 152 Cod penal,
corespunzator), motiv pe care instanta de apel nu s-a expus.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului Popsoi Maxim, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!
Cod de procedura penala, au depus referinte:

7.1. Partea vatamata Gorobet Ivan, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului, deoarece prima instanta si instanta de apel au stabilit cu certitudine
vinovatia lui Popa Dumitru si Popsoi Maxim in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar inculpatii desi nu recunosc aplicarea multiplelor
lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului sau, actiunile violente si
intenfia unicd criminald au fost stabilite prin probe cercetate In prima instanta,
analizate si apreciate, si in instanta de apel, cauza penala in privinta inculpatilor fiind
examinata corect si obiectiv, iar temeiuri de casare nu sunt prezentate in cererea de
recurs.

7.2. Procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din
considerentul ca din continutul recursului declarat se evidentiaza, ca recurentul isi
motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(I) Cod penal. Respectiv, criticile formulate de autorii
recursului nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii contestate, ca fiind ilegale
or, reaprecierea probelor, solutie propusa de avocat, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de proceduri penala. In atare situatie, se atesta ci aceasta contestatie nu
contine argumentele ilegalitatii deciziilor instantei de apel si in ce consta problema
de drept de importanta generald abordata in aceasta cauza penala - cerinte obligatorii
si expres stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, ceea ce
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin.(1) Cod de procedura
penala. La fel, ca instanta de apel, in stricta conforimtate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penald, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-
din punct de vedere al coroboririi lor. In asemenea circumstante, lipsesc temeiuri de
casare a hotararii contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opiniile expuse in referinte, Colegiul
penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs, temeiul prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

in privinta criticilor recurentului, prin care acesta manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor, indicand ca ,prima instanta la adoptarea solutiei de
condamnare a lui Popsoi Maxim nu a dat suficienta apreciere a fiecarii probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar in partea descriptiva
a sentintei de condamnare prima instanfda n-a invocat temeiurile si motivele pentu
care a respins probele apararii”, Colegiul penal retine ca nu pot fi acceptate, din
considerentul ca acestea nu constituie temei de recurs, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta data, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei.

Cit priveste temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, si anume cazurile ¢ind ,, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apel si hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia”, precum si motivul indicat in recurs ,prin nepronuntarea §i
nemotivarea de catre instanta de apel asupra argumentelor inaintate, inculpatului i
s-a incalcat dreptul de acces la justitie [...] ”, Colegiul penal constata ca in urma
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cercetdrii materialelor cauzei acestea nu se confirma, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald si prin hotarirea adoptata s-a expus argumentat pe
motivele esentiale invocate in apel, corect a mentinut sentinta fara modificari, iar
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia (f.d. 111-
114, vol. 1), nefiind astfel incalcat dreptul de acces la justitie al inculpatului, or la
prezenta cauza penald au fost administrate suficiente probe, cercetate in prima
instanta si verificate de instanta de apel, descrise si in pct. 5 a prezentei decizii, ce
au dovedit vinovatia inculpatului Popsoi Maxim in comiterea infractiunii imputate.

Cu privire la motivul invocat de recurent, precum ca ,,instanta de apel nu s-a
expus sau s-a expus superficial §i contradictoriu, asupra motivului precum ca in
apelul declarat apararea a invocat ca declaratiile lui Gorobet Ivan privind
aplicarea de catre Popsoi Maxim a unei lovituri peste piciorul sting nu coroboreaza
cu declaratiile martorilor Nedelea Dumitru, Cutulab Andrei, Dutcovschii Elena,
Baltat Dumitru. Martorii vizati au declarat ca nu Popsoi Maxim [-a lovit pe Gorobet
Ivan, ci dimpotriva, Gorobet Ivan 1-a lovit pe Popsoi Maxim cu o teava metalica in
cap. Declaratiile date coroboreaza cu declaratiile lui Popsoi Maxim si raportul de
expertiza medico-legala nr. 87D din 11.03.2014 conform caruia la Popsoi Maxim
au fost depistate leziuni corporale localizate in regiunea capului (f.d.51, vol. I)”,
Colegiul penal retine ca sunt neintemeiate, or in decizia sa (f.d. 111-112, vol. II),
instanta de apel s-a expus argumentat asupra acestor aspecte si a indicat corect ca
vatamarile corporale depistate la Popsoi Maxim 1n urma conflictului, nu exclud
aplicarea loviturilor de catre acesta lui Gorobet Ivan, iar matorii Nedelea Dumitru si
Cutulab Andrei, au confirmat aplicarea loviturilor reciproce dintre Popsoi Maxim si
Gorobet Ivan, or in rezultatul acestui schimb de lovituri s-a constatat prin rapoartele
de expertiza nr. 96D din 27.03.2014 si nr. 127D din 03.04.2014, ca lui Gorobet Ivan
I-au fost cauzate vatamari corporale medii, astfel solutia istantelor ierarhic inferioare
se intemeiaza pe probe suficiente descrise la pct. 5 a prezentei decizii, ce dovedesc
pe deplin vinovatia inculpatului Popsoi Maxim in comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Ce tine de motivele specificate de recurent, precum ca ,,contrar art. 6§3
CEDO, in rechizitoriu acuzarea asa si n-a stabilit mijlocul (obiectul) cu care
chipurile Popa si Popsoi i-au aplicat lovitura lui Gorobet Ivan sub aspectul ,,un
obiect contodent” se poate de presupus ca poate fi si o piatra, un ciocan, o coada
de sapa, o teava metalica, o bita etc. Constatarea mijlocului cu care a fost savirsita
infractiunea tine de seama organului de urmarire penala. Popa si Popsoi au dreptul
sd cunoasca in acuzatia adusa ce obiect contondent a fost aplicat; NU Coraboreaza
declaratiile partii vatamate Gorobet Ivan cu actul de invinuire inclus in rechizitoriu.
Or, Gorobet Ivan invoca ca a fost lovit de catre Popsoi Maxim cu o teava metalica,
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iar organul de urmarire penala constata ca Gorobet Ivan a fost lovit cu un obiect
contodent neidentificat” Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate, or dupa cum
rezultd din materialele cauzei, partea vatamata fiind audiata la urmarirea penala (f.d.
65, verso, vol. 1), a declarat ca Popsoi Maxim i-a aplicat o loviturd cu un obiect
necunoscut, apoi fiind audiat in prima instanta (f.d. 188, vol. II), a declarat ca
presupune ca obiectul cu care a fost lovit este o teava metalica, fiind astfel imposibil
de identificat obiectul concret cu care s-a aplicat lovitura, organul de urmarire penala
corect a mentionat in rechizitoriu (f.d. 142, vol. I) cd inculpatii cu un obiect
contondent neidentificat, i-au aplicat o lovitura in regiunea piciorului stang lui
Gorobet Ivan, fara a fi incalcate astfel cerintele unui proces echitabil.

Totodata, se constatd ca invinuirea inaintata inculpatului a fost clara si
concreta, or la audierea in calitate de invinuit, inculpatul Popsoi Maxim fiind asistat
de aparator a declarat ca invinuirea 1i este clara (f.d. 135, vol. I), ulterior careva
obiectil nu a Tnaintat nici la prezentarea materialelor cauzei penale, unde in procesul
verbal (f.d. 136, vol. ), atat aparatorul cit si Popsoi Maxim au indicat ca careva
cereri sau demersuri nu au, apoi si in sedinta de judecata a primei instante din 13
iunie 2014 (f.d. 153, vol. 1) inculpatul Popsoi Maxim la intrebarea instantei daca este
clar rechizitoriul, primul a raspuns afirmativ. La fel, in sedinta de judecatd din 29
iulie 2014 (f.d. 185, verso, vol. 1), cind a fost inceputa cercetarea judecatoreasca
conform cerintelor art. 366 Cod de procedura penala, procurorul a expus invinuirea,
lar inculpatul Popsoi Maxim din nou a declarat ca invinuirea ii este clara.

Cu referire la criticile recurentului, precum ca ,,deodata ce acuzarea n-a
constatat ce fel de obiect contondent a fost aplicat, apar dubii si privitor la modul
de savagire a infractiunii. Acuzatorul i-a acuzat ca ,,i-au aplicat o lovitura in
regiunea piciorului sting”, Popa §i Popsoi au dreptul sa cunoasca cum ambii au
aplicat acea lovitura, in conditiile in care n-a fost constatat mijlocul cu care a fost
aplicata lovitura, instanta urma sa delimiteze actiunile fiecaruia dintre inculpati or,
dupa cum a retinut instanta, ambii acuzafi au actionat ca autori, iar in conformitate
cu prevederile art. 42 Cod penal, autor este persoana care nemijlocit a savirsit
fapta. Prin urmare, n-a fost constatat in instanta ca Popa Dumitru si Popsoi Maxim
ambii tineau in mina acel obiect contondent si ambii au pus efort ca sa fie aplicata
lovitura. Instanta de judecata a trecut cu vederea ca din declaratiile lui Gorobet
Ivan, in bataie au fost antrenate mai multe persoane, printre care si Cutulab Andrei
cu Nedelea Dumitru, motiv pe care instanta de apel nu s-a pronuntat”, Colegiul
penal conchide ca reprezinta 0 interpretare subiectivd a recurentului ce este
nefondata, or ambele instante ierarhic inferioare corect au retinut ca fapta a fost
savirsita in couatorat, or partea vatamata pe parcursul procesului penal a indicat ca
a fost lovit anume de catre inculpatii Popa Dumitru si Popsoi Maxim, ce s-a
confirmat i prin probele administrate la faza de urmarire penald, cercetate in prima
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instanta si verificate in instanta de apel, descrise la pct. 5 a prezentei decizii, din care
a rezultat cert ca inculpatii Popa Dumitru si Popsoi Maxim, actionand cu intentia
unica de a cauza vatamari corporale lui Gorobet Ivan, fiind coautori, fiecare dintre
ei a realizat o parte a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e) Cod penal, in rezultatul actiunilor acestora partii vatamate Gorobet Ivan i-au fost
cauzate vatamari corporale medii, fapta fiind corect calificata dupa urmarile
prejudiciabile - (vatamarile corporale medii cauzate partii vatamate Gorobet Ivan),
astfel devine irelevanta delimitarea actiunilor-loviturilor aplicate de fiecare inculpat
in parte, dupa cum solicitd recurentul.

La fel, cit priveste motivul specificat de recurent, precum ca ,prima instanta
si instanta de apel, au ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu
si-au motivat solutia privind respingerea probelor apararii si admiterea probelor
acuzarii”, Colegiul penal noteaza ca este un argument declarativ a recurentului ce
nu poate fi admis, or dupa cum rezulta din sentinta (f.d.72-73, vol. I) si decizia
instantei de apel (f.d. 110-113, vol. Il), ambele instante ierarhic inferioare S-au expus
argumentat asupra motivelor admiterii si respingerii probelor administrate la
prezenta cauza penald de partile in proces, apreciind cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, respectand in acelagi timp principiul
contradictorialitatii, reglementat 1n art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, precum
si apreciind aceste probe dupa propria convingere, in conditiile art. 27 Cod de
procedura penald, iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor constatari
nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

Ce tine de alegatiile recurentului, precum ca ,,instanta de apel eronat a
constatat pozitia apararii privind provocarea leziunilor corporale de la automobilul
condus de Gorobet Sergiu, or apararea nici in pledorii, nici in apel n-a invocat ca
leziunile corporale lui Gorobet Ivan i-au fost provocate de catre automobil”,
Colegiul penal stabileste cd este un motiv irelevant si neintemeiat, or dupa cum
rezultd din materialele cauzei, instanta de apel a analizat aceastd versiune din
considerentul ca a fost invocata in apel de aparatorul Vacari Veaceslav in numele
inculpatului Popa Dumitru (f.d. 80, verso, vol. Il). Totodata, se indica ca acest motiv
nu a fost invocat in apelul declarat de aparator in numele inculpatului Popsoi Maxim
si respectiv nu mai poate fi inaintat ca motiv de recurs ordinar, or prevederile art.
427 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza expres ca temeiurile mentionate la
alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum ca ,,apararea in apelul
declarat a mentionat ca in conditiile in care agentul constatator constata
provocarea lui Gorobef Ivan a leziunilor corporale medii, apoi faptele urmau a fi
calificate potrivit normelor ce reglementeaza concursul ideal de infractiuni (art. 33
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alin. (4) coraportat la art. 287, 145, 151, 152 Cod penal, corespunzdtor), motiv pe
care instanta de apel nu s-a expus”’, Colegiul penal atesta ca este unul contradictoriu
si nu poate fi acceptat, or prin acesta apararea solicita agravarea situatiei inculpatului
si aplicarea concursului ideal de infractiuni in privinta faptei comise de inculpat. La
acest aspect se retine ca instantele de judecata in temeiul art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penala, judeca cauza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
si nu pot sa agraveze situatia inculpatului, decit in cazul cind acuzarea este
modificatd in sensul agravarii ei, conform reglementarilor din art. 326 Cod de
procedura penala, motiv din care ambele instante de judecatd corect nu au luat in
considerare acest argument al partii apararii.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gligor Vadim
in numele inculpatului Popsoi Maxim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 24 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Popsoi Maxim
lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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