Dosarul nr. 1ra-1135/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan Pavel si a
inculpatului Cebanu Veaceslav, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Cebanu Veaceslav Vasili, nascut la 04 septembrie
1985, originar si domiciliat in mun. Chisindu, com.
Truseni, str. Basarabia 63.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 09.12.2013 — 10.12.2015 (prima instantd);
2.20.01.2016 — 21.03.2016 (instanta de apel);
3. 04.05.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 10 decembrie 2015,
Cebanu Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului material si moral sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca la 19.08.2012, in
jurul orei 03:30, inculpatul Cebanu Veaceslav, in timp ce se afla la intrarea in barul
,,Beerzone” de pe str. T. Vladimirescu 67, or. Durlesti, mun. Chisinau, unde activa
in calitate de administrator, actionand cu intentie directa, urmarind scopul cauzarii
leziunilor corporale, in vederea aplanarii unei situatii de conflict iscata intre mai
multi clienti, a efectuat o impuscatura din revolverul cu teava lisa de model ,,Trooper
2.5”, cal.4 mm Flobert, in regiunea abdomenului lui Virlan Andrei, cauzindu-i,
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conform raportului de expertiza din 10.10.2012, plaga prin arma de foc a peretelui
abdominal anterior penetrantd in cavitatea peritoniald; leziunea ficatului,
hemoperitoneum, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate, care prezinta
pericol pentru viatd, si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava.

Actiunile inculpatului Cebanu Veaceslav au fost incadrate de prima instanta
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul Demciucin Igor, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatului Cebanu Veaceslav sad-i fie aplicata o pedeapsad sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip inchis, invocind ca:

- Sentinta este neintemeiata, nu corespunde pericolului social al faptei savirsite
de inculpat si comportamentului acestuia, iar pedeapsa stabilita fiind nemotivat de
blinda;

- instanta de judecatd la emiterea sentintei incorect a considerat ca pentru
corectarea inculpatului nu este absolut necesara privarea de libertate si 1 se poate
acorda sansa corectarii lui fara izolarea de societate, fiindca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila doar prin izolarea lui de societate, deoarece a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii care, conform art. 16 Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor grave, precum si faptul ca la savirsirea infractiunii
au fost stabilite 2-a circumstante agravante prevazute la art. 77 alin. (1), lit. a), k)
Cod penal - savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru fapte care au relevantd pentru cauzad si sdvirsirea infractiunii cu folosirea
armei;

- aplicarea cu usurintd de catre inculpat a armei impotriva unei persoane,
denota pericolul social care emana de la personalitatea infractorului, iar aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, poate crea iluzia nepedepsirii pentru fapta savirsita,

- instanta de judecata nu i-a aplicat lui Cebanu Veaceslav o pedeapsa
echitabild din motiv c¢d nu impune careva lipsuri §i restrictii proportionale faptei
infractionale comise, prin ce infractorul nu constientizeaza gravitatea infractiunii
savirsite, considerand nepedepsibile actiunile sale infractionale creand un teren
favorabil pentru comiterea altor fapte ilegale;

- este oportun si necesar de a aplica fatd de inculpat o pedeapsa privativa de
libertate, pentru ca pedeapsa penald sa-si atinga scopul enuntat de legiuitor,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea comiterii de noi
infractiuni, atat din partea faptuitorului cat si din partea altor membri ai societatii;



- Cebanu Veaceslav nu se afla la prima abatere de la lege, pina la acel moment
fiindu-i deja aplicate prevederile art. 90 Cod penal, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09.08.2005, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 353 alin. (1) Cod penal, asadar rezulta ca increderea acordata acestuia nu si-a
atins scopul.

3.2. Avocatul Mancevschi Oleg in numele inculpatului Cebanu Veaceslav,
solicitind repunerea in termen a apelului din motiv ca inculpatul a fost dus in eroare
precum ca nu este necesara inaintarea cererii de apel, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cebanu Veaceslav sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, invocind ca:

- faptei savirsite de inculpatul, Cebanu Veaceslav i s-a dat o incadrare juridica
gresitd, aceasta fiind comisa in stare de legitima aparare;

- 1n speta lipseste si vinovatia persoanei, care, fiind in stare de legitima
aparare, a fost impusa sa actioneze pentru a apara valorile sociale periclitate de un
atac. In cazul dat, inculpatul a fost nevoit si efectueze impuscaturi din pistolul de
model «Trooper» cu scopul aplandrii situatiei de conflict si neadmiterii uciderii
vizitatorilor barului de catre colaboratorii CCCEC;

- agresiunea partii vatamate, Virlan Andrei, nu a incetat nici dupa venirea
politiei la locul incidentului, deoarece el nu reactiona la somatiile politistilor si de
mai multe ori a rupt cordonul de politisti si lovea in alte persoane, avind un
comportament agresiv fatd de politisti, il lovea de citeva ori pe administratorul
barului, Cebanu Veaceslav, si continua sa loveasca in alte persoane;

- invinuirea adusa inculpatului, Cebanu Veaceslav, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare in cadrul
examinarii judiciare a cauzei In prima instanta,

- NU S-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2016,
a fost respinsa ca nefondata cererea de repunere in termen a cererii de apel, fiind
respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de avocat in numele inculpatului,
la fel a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel referitor la cererea de repunere in
termen a apelului si apelul declarat de avocatul Mancevschi Oleg in numele
inculpatului a constatat ca sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, a fost
pronuntata public la 10 decembrie 2015.( f.d. 163-170, vol. II).

Instanta de apel a subliniat ca din continutul procesului verbal al sedintei de
judecata din 10 decembrie 2015, ora 14:15, rezulta ca in cadrul sedintei fixate pentru
pronuntarea sentintei motivate s-a prezentat doar avocatul inculpatului, Gaulica
Andrei (f.d. 162, vol. 1I).



La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit confirmarii anexate la materialele
dosarului, inculpatul, Cebanu Veaceslav, a primit sentinta motivatda din 10
decembrie 2015 la 14 decembrie 2015 (f.d. 171, vol. I1).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca inculpatul, Cebanu
Veaceslav, cit si aparatorul acestuia, Gaulicd Andrei, au facut cunostinta cu sentinta,
nici unul dintre acestia nu si-au exercitat dreptul legal de a ataca actul de dispozitie
a instantei de judecata in termenul prevazut de lege. Ulterior noul avocat angajat de
inculpat, a depus cerere de apel la 22 februarie 2016.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile
art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca desi aparatorul inculpatului a solicitat
repunerea in termen, invocand ca inculpatul a fost dus 1n eroare de avocatul sau ca
nu este necesara inaintarea unei cereri de apel, o atare argumentare in sustinerea
repunerii in termen a apelului, declarat tardiv, nu poate fi refinuta ca fiind fondata,
intrucat nu au fost elucidate motivele intemeiate, exhaustiv prevazute de legiuitor la
art. 403 Cod de procedura penala. Or, pe aceasta linie de considerente, instanta de
apel a relevat, ca prin motive intemeiate se are in vedere acele circumstante de ordin
obiectiv, a caror producere nu depinde de vointa titularului dreptului de apel
(calamitate naturala, accident, boala, etc.)

La fel, instanta de apel a atestat ca sunt neintemeiate argumentele apelantululi,
precum ca nu a facut cunostintd si nu a primit sentinta, ori acest fapt este combatut
prin materialele dosarului si anume prin recipisa semnata de acesta.

5.1. Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a indicat ca
starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplinad cu materialele cauzei si corect
a fost statuata de catre prima instantd, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei.
in plus, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii
lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrind
just actiunile inculpatului, Cebanu Veaceslav in baza art. 151 alin.(1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul vina nu si-a recunoscut-
0, aceasta s-a confirmat prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele, s1 anume:

- declaratiile martorilor audiati in prima instanta, Apostol Vasile, (f.d.26, vol.
I1), Bot Anatolie, (f.d. 29, vol. I1), Mititelu Igor, (f.d. 30, vol. I1), Grozav Victor, (f.d.
32, vol. 1), Boaghe Vitalie, (f.d. 48, vol. 1), Florea Irina, (f.d. 49, vol. 1), Zamfir
Sergiu, (f.d. 50, vol. 11), Leanca Ana, (f.d. 51, vol. 11), Maretan Efim, (f.d. 88, vol.
I1), Dodon Valentin, (f.d. 127, vol. 1I).

Instanta de apel a mentionat cd partea vatamata Virlan Andrei, in prima
instanta nu a dat declaratii. Acesta printr-0 SCrisoare a comunicat instantei, ca este la
curent cu existenta procesului penal, dar nu are posibilitatea de a se prezenta, pe
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motiv ca se afla in SUA, avind intentia de a se stabili cu traiul acolo, astfel, instanta
de apel tinand cont de prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

La fel, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului Cebanu Veaceslav
se dovedeste prin probele administrate la cauza penala, cum ar fi:

- raportul de examinare medico-legala nr.2344/D din 24.08.2012, potrivit
caruia asupra cet.Virlan Andrei s-a constatat: plagd penetrantd in cavitatea
abdominala, cu lezarea transfixianta a lobului stang al ficatului si a omentului mic,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, cu
suprafata de interactiune limitata, posibil in urma actiunii tramatice a unei arme
pneumatice, prezinta pericol pentru viata si sanatatea persoanei patimite si se califica
ca vatamare corporala grava. (f.d 7-8, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 54 din 11.10.2012, potrivit caruia revolverul cu nr.
,,11010618” nu se refera la categoria armelor de foc, dar este un revolver cu teava
lisa, scurta, cu lovitura circular, cal.4 mm Flobert, model ,,Trooper 2.5, confectionat
in conditii de uzina in Turcia. Este destinat pentru efectuarea tragerilor de instruire
in afara incaperilor speciale si terene (tire, poligoane) cu cartuse tituale cal.4 mm
Flobert. Revolverul este in stare de functionare si util pentru trageri, careva
modificari in constructie nu s-au depistat. Doudzeci si opt de cartuse prezentate spre
examinare, nu se referd la munitii, dar sunt destinate pentru efectuarea de trageri din
arme de instruire si sportive cal.4 mm Flobert si sunt utile pentru efectuarea
tragerilor. (f.d 12-13, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr.2655/D din 25.09.2012, potrivit
caruia asupra cet. Virlan Andrei s-a constatat: plaga prin arma de foc a peretelui
abdominal anterior penetrantd 1n cavitatea peritoniala, leziunea ficatului,
hemoperitoneum, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur (glonte), care se califica ca vatamare corporald grava.
Leziunile corporale depistate posibil au fost produse in urma impuscaturii cu arma
de foc. (f.d 17-18, vol. I);

- CD-R cu inregistrarea video al momentului incidentului din 19.08.2012, care
a avut loc pe str. T. Vladimirescu, 67, or. Durlesti, mun. Chisindu, din care rezulta
ca inculpatul, Cebanu Veaceslav, a electrocutat-o pe partea vatamata, Virlan Andrei,
vizionata in sedinta instantei de apel.

La fel, instanta de apel a notat in ceea ce priveste fapta ca aceasta s-a
manifestat prin efectuarea unei Impuscaturi din revolverul cu teava lisda de model
,» Trooper 2.5, cal.4 mm Flobert, de cétre inculpatul, Cebanu Veaceslav, in regiunea
abdomenului lui Virlan Andrei. Acest fapt a fost probat in sedinta de judecata prin
declaratiile martorilor date in prima instanta care au declarat ca inculpatul, Cebanu
Veaceslav, |-a electrocutat si I-a impuscat pe partea vatamata, Virlan Andrei. In acest
context, instanta de apel a retinut ca martorul, Apostol Vasile, in prima instanta sub
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juramint si fiind avertizat de raspundere penald a declarat cd inculpatul, Cebanu
Veaceslav, a lipit arma de burta partii vatamate si a efectuat impuscatura. Mai mult,
insdsi inculpatul, Cebanu Veaceslav, atit in prima instanta cit si in cadrul sedintei
instantei de apel a recunoscut ca I-a electrocutat pe partea vatamata, Virlan Andrei.
In plus, acesta a recunoscut cd a efectuat impuscaturi din arma pe care o avea in
dotare. La fel, acest fapt rezultd si din inregistrarea video vizionata in sedinta
instantei de apel.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a specificat cd semnul care
intereseazd in mod special, In planul examindrii laturii obiective si care confera
infractiunii analizate o fizionomie distincta in raport cu alte tipuri de vatamare
intentionatd a integritatii corporale sau a sandttii vizeaza urmarile prejudiciabile.
Acestea se exprima in vatamare grava a integritatii corporale sau a sanataii.

In acest context, prin raportul de expertizi medico-legald nr.2655/D din
25.09.2012, s-a stabilit ca asupra cet. Virlan Andrei s-a constatat: plagd prin arma
de foc a peretelui abdominal anterior penetrantd in cavitatea peritoneala, leziunea
ficatului, hemoperitoneum, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur (glonte), care se calificd ca vatdmare corporala grava.

Prin acelasi raport s-a constatat ca anume in urma impuscaturii cu arma de foc
s-au produs leziunile corporale depistate la partea vatamata, Virlan Andrei.

Legatura de cauzalitate este confirmata si prin declaratiile martorilor care au
afirmat ca au vazut cum inculpatul a lipit arma de burta partii vatamate si a efectuat
impuscatura, cum s-au auzit impuscaturi. Mai mult, din materialele dosarului, dar si
din declaratiile inculpatului, instanta de apel a conchis ca rezulta cu certitudine ca
arma pe parcursul conflictului iscat s-a aflat doar in mainile inculpatului, Cebanu
Veaceslav.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Cebanu Veaceslav, instanta de
apel a statuat ca verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
ultimului, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 76,
77 Cod penal, careva circumstante atenuante si agravante in privinga inculpatului,
Cebanu Veaceslav, nu au fost retinute. De asemenea la stabilirea tipului si marimii
pedepsei, instanta de judecatd corect a luat in considerare gradul si caracterul
pericolului social al faptei, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv
si nu prezintd careva pericol pentru societate, este incadrat in cimpul muncii. Mai



mult decit atit, la aplicarea pedepsei a fost luat in considerare si comportamentul
partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd prima instanta motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului si, In asa mod, corect a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta
inculpatului.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca sunt irelevante alegatiile apelantului
referitor la faptul cd prima instantd nu luat in considerare la individualizarea
pedepsei in calitate de circumstantd agravanta, savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza. Or, dupa cum s-a stabilit antecedentele penale
in privinta inculpatului, Cebanu Veaceslav sunt stinse.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca din continutul cererii de apel si a
materialelor cauzei penale se constata ca apelantul a invocat aceleasi afirmatii pe
care le-a facut in fata primei instante si la care aceasta a raspuns detaliat, respectindu-
se dreptul la un proces echitabil a partilor, inclusiv sub aspectul motivarii hotararii
de condamnare, sentinta continind raspunsuri amanuntite cu privire la fiecare
argument invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient dreptul de apel.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

6.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan
Pavel, care indicind temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de instanta
de apel, in alt complet de judecatd, invocind ca:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel in mod general a indicat ca, scopul pedepsei penale va fi
atins prin mentinerea pedepsei nonprivative de liberate. Astfel, la adoptarea deciziei
instanta de judecata n-a individualizat in mod echitabil pedeapsa, ignorind criteriile
prevazute de art. 61, 75 Cod penal;

- este eronatd invocarea retinutd de catre prima instanta si de apel a unor
circumstante cum sunt, caracterul pericolului social al faptei, personalitatea
faptasului care, de fapt se caracterizeaza pozitiv, si respectiv inculpatul care nu
prezintd careva pericol pentru societate, motive care au stat la baza aplicarii art. 90
Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca, inculpatul Cebanu Veaceslav a
comis fapta imputata in loc public, cu aplicarea armei de foc, cit pe parcursul urmarii
penale, atit in cadrul judecarii cauzei in instantele judecatoresti nu si-a recunoscut
vina, nu a restituit prejudiciul partii vatamate, de gradul de pericol social al
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infractiunii comise, consecintele acesteia, precum faptul ca la savirsirea infractiunii
au fost stabilite circumstante agravante prevazute de art. 7 alin. (1) lit. a) si k) Cod
penal, si nu a luat in considerare nici faptul ca acest inculpat a savirsit o infractiune
grava,

- in cadrul sedintelor de judecata inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia in
fapta incriminata, respectiv nu a despagubit partea vatamata, atit material, cit si
moral, corespunzator pana la moment nu a constientizat caracterul prejudiciabil al
faptei. Mai mult ca atit inculpatul nu detine grad de invaliditate, nu dispune de
destinctii de stat, etc.;

- partea descriptiva a deciziei la motivarea stabilirii pedepse contravine
prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3), art. 395 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata
a executarii el;

- prima instanta nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Cebanu Veaceslav
a fost anterior judecat, executarea pedepsei stabilite la fel a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune, insa Cebanu Veaceslav careva concluzii nu si-
a facut si din nou a comis 0 infractiune cu intentie, din aceste motive pedeapsa penala
stabilita nu-si va atinge scopul, respectiv nu este una echitabila;

- aceste ilegalitati admise de catre prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului, au fost ignorate de catre instanta de apel la examinarea apelului
procurorului.

6.2. Inculpatul Cebanu Veaceslav, care indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, admiterea cererii partii apararii privind repunerea in
termen a cererii de apel, casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, invocand ca:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- In speta lipseste si vinovatia persoanei care, fiind in stare de legitima aparare,
a fost impusa sa actioneze pentru a apara valorile sociale periclitate de un atac, astfel
acesta a fost impus sa efectueze impuscaturi din pistolul de model ,,Trooper”, cu
scopul aplanarii situatiei de conflict si neadmiterii uciderii vizitatorilor barului de
catre colaboratorii agresivi a CCCEC, aflandu-se astfel in legitima aparare;

- agresiunea partii vatamate Virlan Andrei, nu a incetat nici dupa venirea
politiei la locul incidentului, deoarece el nu reactiona la somatiile politistilor si de
mai multe ori a rupt cordonul de politisti si lovea in alte persoane, avand
comportament agresiv fata de politisti, 1-a lovit de citeva ori si continua sa loveasca
in alte persoane;



- condamnarea sa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, nu si-a gasit confirmare
in cadrul examinarii judiciare a cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

7. La recursul ordinar declarat procuror, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referintd inculpatul Cebanu
Veaceslav, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, deoarece desi prin
acesta se solicita aplicarea unei pedepse mai aspre, fapta a fost savirsita in conditiile
legitimei aparari si sunt gresite argumentele procurorului, precum ca sunt prezente
circumstantele agravante prevazute de art. 77 alin. (1) lit. a), k) Cod penal, deoarece
el anterior a fost atras la raspundere penalda pentru o actiune ilegalda care nu are
relevanta pentru cauza si antecedentele penale sunt stinse.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, recursul declarat de catre procuror fiind
vadit neintemeiat, iar recursul declarat de inculpat, din motiv cd nu indeplineste
cerintele de continut, din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs, temeiurile prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, si anume cazurile cind
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentind in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de alegatiile recurentului, precum ca este prezent temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si hotararea
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
releva, ca acestea nu se confirma si ca instanta de apel corect si-a motivat decizia in
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conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel,
decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat de procuror ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.
Prin urmare, In conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, s-a expus argumentat pe motivele invocate in apel si si-a motivat
corect solutia sa, privind mentinerea pedepsei aplicate prin sentinta (f.d. 40-44, vol.
[1).

La fel, in privinta criticilor recurentului descrise la pct. 6.1. a prezentei decizii,
prin care acesta i1si manifestd dezacordul cu individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, temei ce cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, Colegiul penal atestd cd sunt neintemeiate si reprezintd doar opinia
subiectivd a recurentului, ce contravine circumstantelor cauzei si nu poate fi
acceptata de instanta de recurs ordinar, iar instanta de apel prin decizia sa, just a
mentinut solutia primei instante si in partea individualizarii pedepsei aplicate.

In acest sens, Colegiul penal indici ca in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei consfintit in art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta
de judecata aplica pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul §si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

De asemenea, prin prisma art. 75 Cod penal, individualizarea judiciara a
pedepselor trebuie sa fie adecvata si proportionald fatd de fiecare infractor, fiind
raportatd la periculozitatea sociala a acestuia si trasaturile sale specifice care 1i
definesc personalitatea.

Prin urmare, in rezultatul cercetarii materialelor cauzei si a deciziei recurate,
Colegiul penal constata ca instantele ierarhic inferioare au tinut cont pe deplin de
criteriile de individualizare a pedepsei, expuse supra, aplicandu-i inculpatului
Cebanu Veaceslav 0 pedeapsa echitabila, care va duce la realizarea scopului legii
penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, solutie mentinuta corect de instanta
de apel, ambele instante motivand si aplicabilitatea supendarii conditionate a
executarii pedepsei aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, (f.d. 170, vol.
I1), (f.d. 40-44. vol. I1I), argumente descrise in pct. 5.1. a prezentei decizii, ce Se
accepta de instanta de recurs ordinar si pentru a evita repetari inutile, le Tnsuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
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un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Cebanu
Veaceslav:

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat nu

indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

In acest sens, Colegiul penal subliniazi ci un apel declarat peste termen nu
poate fi considerat un apel nedeclarat, astfel incit partii care n-a utilizat apelul in
termenul prevazut de art. 402 Cod de procedura penald, nu 1 se poate ingradi dreptul
de a declara recurs impotriva deciziei instantei de apel cu privire la solutia de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen. Dacd insa, criticd decizia,
indicand alte temeiuri, recursul este inadmisibil din motiv _ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Astfel, Colegiul penal conchide ca conform deciziei instantei de apel, apelul
declarat de partea apararii a fost respins ca fiind depus peste termen (f.d. 44, vol. 111)
fiind mentinuta sentinta fara modificari, iar din textul recursului declarat de catre

inculpat rezultd ca acesta solicitd repunerea in termen a cererii de apel, fara a motiva
temeinicia acesteia, criticind insa sentinta si decizia instantei de apel in partea
incadrarii juridice a faptei si a constatarii vinovatiei sale.

De asemenea, Colegiul penal retine ca criticile formulate de catre inculpat in
recursul declarat, au format obiect de examinare la judecarea cauzei penale in
privinta sa in prima instanta si cea de apel, iar instantele ierarhic inferioare le-au dat
0 motivare corespunzatoare si argumentata, expusa in prezenta decizie la pct. 5, 5.1,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai
impune, luind in considerare si faptul ca verificind hotararea atacata in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a hotararii
atacate nu s-au identificat.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca recursul declarat de inculpat nu
indeplineste cerintele de continut, or acesta nu critica solutia instantei de apel de
respingere a apelului ca fiind declarat peste termen, dar invoca ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, criticind incadrarea
juridica a faptei.
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9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de catre procuror ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile declarate sunt inadmisibile, a procurorului ca fiind vadit neintemeiat, iar
a inculpatului Cebanu Veaceslav, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 21 martie 2016, in cauza penala privindu-| pe
Cebanu Veaceslav Vasili:

- de cétre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gutan
Pavel, ca fiind vadit neintemeiat.

- de catre inculpatul Cebanu Veaceslav, din motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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