Dosarul nr. 1ra-1765/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Hodosco Ivan, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2016, in cauza
penala privindu-I pe

Hodosco Ivan Ivan, nascut la 09 iulie 1985,
originar §i domiciliat in mun. Chisinau, str-la V.
Crasescu 61.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.09.2015 — 25.11.2015 (prima instantd);
2.14.12.2015 - 11.02.2016 (instanta de apel);
3.15.08.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2015,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedura penald, Hodosco Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate ce fine de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut c¢a in cadrul urmaririi
penale s-a constatat o banuiala rezonabilda ca Hodosco Ivan, actionind de comun
acord si Tmpreunad cu alte persoane, urmarind scopul punerii in circulatie ilegalad a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, actionand
prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv
rolurile fiecdruia, activind in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare,
prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si vinzare ilegald a
precursorilor, incepind cu o perioada nedeterminata de timp si pina la 14.05.2015 a



savirsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a drogurilor, manifestatd prin
procurarea lor din diferite surse si comercializarea catre alte persoane.

Astfel, actionand in interes material, in scopul realizarii intentiilor criminale,
la 06.05.2015, Hodosco Ivan, a comercializat catre investigatorul sub acoperire cu
date cifrate Trofimov Evghenii Maxim, 0,13 g de heroina.

Tot el, Hodosco Ivan, in scopul realizarii intentiilor criminale, actionand in
interes material, aflindu-se In mun. Chisinau, la 14.05.2015, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor, a procurat
din surse neidentificate de organul de urmarire penala, substanta narcotica heroina
Ccu cantitatea totala de 10,182 g si substanta psihotropa tramadol in cantitate de 0,50
g, pe care le pastra la domiciliul sau din mun. Chisinau, str-la V. Crasescu 61, in
scop de instrdinare ulterioara si de obfinere a profitului din comercializarea
drogurilor, si care au fost depistate la 14.05.2015 de catre reprezentantul organului
de urmarire penala in cadrul perchezitiei autorizate efectuate la adresa indicata.

Tot el, Hodosco Ivan, in scopul realizarii intentiilor criminale, actionand in
interes material, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, a pastrat substanta
narcotica heroina cu cantitatea de 0,036 g, ambalata in folie de staniol, care a fost
depistata de catre reprezentantul organului de urmarire penala in cadrul perchezitiei
autorizate efectuate la 14.05.2015 in automobilul folosit de cet. Hodosco Ivan -
LEXUS cu nr/i C OF 880.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea heroinei in limite
ce depasesc 2,5 grame, constituie proportii deosebit de mari.

Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004,
substanta narcoticd heroina este inclusa in Tabelul nr. 1 - substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.

Prima instantd a constatat ca actiunile inculpatului Hodosco Ivan au fost
corect calificate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, circulatia ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea,
distribuirea si instrdinarea ilegald a substantelor narcotice, sdvarsitda in proportii
deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa, savirsitd de un grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Verdes Liliana, solicitand
casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217" alin. (4), lit.
b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de



circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor pe un termen de 5
ani.

Corpurile delicte:

- un cintar electronic, pe suprafata caruia, conform raportului de expertiza
chimica nr. 5120 din 29.05.2015 se contine heroina in cantititi de urme; flacon de
sticla si tampoane de vatd in care se contine heroina cu cantitatea totala de 0,144
grame, 11 seringi cu capacitatea de 1 ml, 3 seringi cu capacitatea respectiv de 2 ml
si 3 ml, 11 folii de staniol, 14 pachetele din hirtie in care se confine substanta
narcotica heroind in cantitafi de urme, 5 comprimate cu continut total de 0,5 grame
de substanta psihotropa tramadol, substanta narcotica heroina cu cantitatea de 0,028
grame, substanta narcotica heroind cu cantitatea de 0,036 grame si o seringa, folie
de staniol, flacon, in care se contine heroind in cantitati de urme, substanta cu aspect
de pulbere si praf, care, conform raportului de expertizd chimica nr. 5112 din
20.05.2015 constituie substanta narcotica heroina cu cantitatea de 10,01 g, substanta
narcoticd heroind cu cantitatea totald din cele 2 pachetele de 0,13 grame
(0,0629+0,0689) - a le nimici prin ardere, la intrarea in vigoare a sentintei;

- telefoanele mobile utilizate in desfasurarea activitatii ilegale de circulatie
ilegala a drogurilor: SAMSUNG GT-19070 cu IMEI 35124050655525, S/N
R21C44M01Y si  cartela SIM cu inscriptia MOLDCELL cu nr.
89373022100003087852; SAMSUNG GT-E2252 cu IMEI1 359844046231674,
S/N RV1C94SXENEF si cartela SIM ORANGE cu nr. 1304105025280; ALCATEL
ONE TUCHE 4007D cu IMEI 1:864573021131330, IMEI2 864573021131348 - a
le pastra la materialele cauzei penale.

in motivarea apelului acesta a invocat ca:

- desi cauza in cadrul primei instante a fost examinata in procedura
simplificatd, conform art. 364! Cod procedurd penald, prima instanti conform
sentintei nu a constatat fapta pentru care este condamnat inculpatul;

- pedeapsa aplicata inculpatului Hodosco Ivan de catre instanta de judecata nu
este echitabila si nu ar duce la corectarea si reeducarea inculpatului;

- din materialul probant acumulat, rezulta prezenta circumstantelor agravante
prevazute de art. 77 Cod penal si anume savarsirea infractiunii de cdtre o persoana
care anterior a savirsit infractiuni similare, caracterizand personalitatea inculpatului,
acesta se afla la evidenta medicului narcolog;

- prin sentinta instantei de fond a fost dispusa nimicirea atit a substantelor
narcotice cit si a telefoanelor mobile utilizate in desfasurarea activitatii ilegale de
circulatie ilegala a drogurilor, insa n opinia acestuia telefoanele mentionate urmeaza
a fi pastrate la materialele cauzei.

3.2. Inculpatul Hodosco Ivan, solicitdnd casarea sentintei, pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa fie stabilitd pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani
si 8 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, invocind ca:



- dat fiind faptul ca nu au fost stabilite careva circumstante agravante, iar in
calitate de circumstante atenuante au fost identificate: recunoasterea vinei, ciinta
sincera, aflarea la intretinere a unui copil minor, sunt aplicabile prevederile art. 78
alin. (1) lit. a) Cod penal;

- reiesind din faptul ca prin efectele prevederilor art. 364 Cod procedura
penald, s-au stabilit noi limite ale pedepsei, si anume intervalul 4 ani 8 luni-10 ani,
prin prisma art. 16 Cod penal, actiunile lui nu pot fi calificate ca fiind infractiune
grava,

- circumstantele cauzei permit suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
dat fiind faptul ca au fost retinute doar circumstante atenuante, cele agravante
lipsind.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016, a fost respins ca nefondat apelul inculpatului, a fost admis apelul procurorului,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Hodosco Ivan a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit.b), d)
Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legatda de circulatia
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani.

Corpurile delicte: telefoanele si cartelele sim s-a dispus a fi restituite
proprietarilor.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis, ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Hodosco lvan a comis, anume fapta infractionala imputata,
insa a admis o eroare si anume indicind: ,,in cadrul urmaririi penale s-a constatat o
banuiala rezonabila”, adica nu a constatat nemijlocit fapta pentru care il si
recunoaste culpabil.

Astfel, instanta de apel din analiza textului incriminator a constatat ca
Hodosco Ivan, actionind de comun acord si impreuna cu alte persoane, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor
lor 1n scop de instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor,
pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire
si vinzare ilegala a precursorilor, Incepind cu o perioada nedeterminata de timp si
pind la 14.05.2015, a savirsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicita a drogurilor,
manifestatd prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea catre alte
persoane.

Astfel, actionand in interes material, in scopul realizarii intentiilor criminale,
la 06.05.2015, Hodosco Ivan, a comercializat catre investigatorul sub acoperire cu
date cifrate Trofimov Evghenii Maxim 0,13 g de heroina.



Tot el, Hodosco Ivan, in scopul realizarii intentiilor criminale, actionind in
interes material, aflindu-se in mun. Chisinau, la 14.05.2015, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor, a procurat
din surse neidentificate de organul de urmarire penald substanta narcotica heroina
cu cantitatea totala de 10,182 grame si substanta psihotropa tramadol in cantitate de
0,50 grame, pe care le pastra la domiciliul sau din mun. Chisinau str-la V. Crasescu
61, in scop de instrainare ulterioara si de obtinere a profitului din comercializarea
drogurilor, si care au fost depistate la 14.05.2015 de catre reprezentantul organului
de urmarire penald in cadrul perchezitiei autorizate efectuate la adresa indicata.

Tot el, Hodosco Ivan, in scopul realizarii intentiilor criminale, actionind in
interes material, urmarind scopul punerii in circulatie ilegalda a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, a pastrat substanta
narcotica heroina cu cantitatea de 0,036 g, ambalata in folie de staniol, care a fost
depistata de catre reprezentantul organului de urmarire penala in cadrul perchezitiel
autorizate efectuate la 14.05.2015, in automobilul folosit de cet. Hodosco Ivan -
LEXUS cu nr/i C OF 880.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotarirea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea heroinei in limite
ce depasesc 2,5 grame, constituie proportii deosebit de mari.

Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004,
substanta narcoticd heroina este inclusa in Tabelul nr. 1 - substantele narcotice si
substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in cadrul primei instante, cit si cererea inculpatului privind
recunoasterea vinovatiei, dovedesc cu certitudine ca actiunile acestuia contin indicii
componentei de infractiune prevazuta de art. 217* alin.(4) lit. b), d) Cod penal, dupa
semnele calificative: circulatia ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in scop
de instrainare, prin procurarea, pastrarea, distribuirea si Instrainarea ilegala a
substantelor narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in sSCopuri medicinale este interzisa, savarsita
de un grup criminal organizat.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a reiterat ci vina inculpatului
Hodosco Ivan in comiterea infractiunii date se constata pe deplin, iar de catre prima
instanta incorect a fost indicat ,,s-a constatat o banuiala rezonabila” or, atit in cadrul
urmaririi penale cit si in sedinta de judecata vina inculpatului a fost demonstrata pe
deplin, mai mult ultimul recunoscind vina integral si a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Cu referire la argumentele acuzarii expuse, precum ca instanta de judecata la
stabilirea pedepsei nu a luat in calcul circumstanta agravanta, savirsirea infractiunii

de catre o persoand care anterior a savirsit infractiuni similare, instanta de apel a
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mentionat ca instanta de judecatd la pronuntarea sentintei a tinut cont de aceste
circumstante la stabilirea pedepsei inculpatului, retinindu-le ca caracteristicd a
acestuia.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic motivul inculpatului invocat in apel,
precum ca, reiesind din faptul lipsei circumstantelor agravante, cu stabilirea
circumstantelor atenuante: recunoasterea vinei, cdinta sincera, pot fi aplicate
prevederile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, or, prevederile articolului mentionat
omite caracterul obligatoriu al atenuarii pedepsei principale, fiind doar un drept al
instantei de judecata de a reduce pedeapsa. Mai mult, instanta de apel a indicat ca
potrivit Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ”Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penald de catre instantele judecatoresti, ,, in
Situatia in care instanta stabileste si circumstante atenuante prevazute de art. 76
Cod penal, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face conform art. 78
Cod penal, prin raportarea la limitele pedepsei reduse ca urmare a aplicarii
procedurii de art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala. Recunoasterea vinovitiei
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificata ca
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1), lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.”

Verificand corectitudinea individualizarii pedepsei penale stabilite in privinta
inculpatului Hodosco Ivan, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a
individualizat pedeapsa penald si prin urmare, a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Analizand modul in care prima instanta a individualizat pedeapsa, in raport cu
critica formulata in apel, instanta de apel a atestat ca au fost respectate toate regulile
ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul acesteia cit
si modul de executare, retinand ca, Hodosco Ivan a comis o infractiune din categoria
celor grave, acesta anterior a fost condamnat, are la intretinere un copil minor,
circumstante atenuante au fost stabilite recunoasterca vinei, cdinta sincera,
circumstante in care prima instanta corect a stabilit intinderea sanctiunii privative de
libertate in cazul infractiunii comise de catre Hodosco Ivan, determinind echitabil
aplicarea pedepsei cu inchisoarea in limita minima a sanctiunii prevazuta la articolul
incriminat, or, cuantumul pedepsei aplicate va fi in masurd sa contribuic la
sanctionarea acestuia, pedeapsa aplicata fiind una atit echitabila cit si justa.

Cu referire la motivul acuzarii ce tine de soarta corpurilor delicte si anume
telefoanele mobile, instanta de apel a mentionat ca, telefoanele sunt obiecte de uz
personal si urmeaza a fi restituite proprietarilor, or, acestea nu au constituit obiectul
special la comiterea infractiunii, mai mult, in cadrul urmaririi penale fiind dispuse
expertize in vederea examinarii telefoanelor mobile si interceptarea convorbirilor
telefonice, care au valoare de proba si respectiv dispunerea pastrarii in continuare a
acestor telefoane mobile la prezenta cauza penala nu este necesara.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului Hodosco Ivan, indicind temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
sentintei i deciziei instantei de apel 1n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzel
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Hodosco Ivan sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu aplicarea art.
90 Cod penal, invocand ca:

- dat fiind faptul ca nu au fost stabilite careva circumstante agravante, iar in
calitate de circumstante atenuante au fost identificate recunoasterea vinei de catre
inculpat, cdinta sincera, aflarea la Intretinerea inculpatului a unui copil nou nascut,
in privinta lui, in baza art. 364* alin. (8) Cod de procedura penal, pentru infractiunea
savarsita 1 se aplica limitele pedepsei cu inchisoarea de la 4 ani si 8 luni pina la 10
ani,

- atit prima instanta, cit si instanta de apel au aplicat pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, or datoritd prezentei circumstantelor atenuante,
inculpatului era oportuna stabilirea pedepsei minime sub forma de inchisoare, pe un
termen de 4 ani si 8 luni, cu aplicarea ulterioard a prevederilor art. 90 Cod penal si
determinarea unui termen de probatiune;

- reiesind din personalitatea acestuia, care se caracterizeaza pozitiv, mediul
familial prezinta garantia ca inculpatul se va corecta pe viitor, deoarece pe perioada
cit se afla in detentie in familia acestuia s-a nascut un copil, fapt ce ii va modifica
viziunea asupra vietii si ii va influenta conduita lui generala.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca instanta
de apel, rejudecind cauza, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite faptuitorului, a tinut cont in deplind masurda de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, in final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, {inind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva

hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temei de recurs, temeiul prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume ca ,,5-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, tinind cont de alegatiile recurentului in sustinerea temeiului invocat,
descrise in pct. 6 a prezentei decizii, Colegiul penal constatd cd sunt neintemeiate si
constituie opinia subiectiva a recurentului, or din continutul sentintei primei instante
(f.d. 32-33, vol. II) si a deciziei instantei de apel (f.d. 65-66, vol. II), rezulta ca
ambele instante la aplicarea pedepsei lui Hodosco Ivan au motivat corect solutia lor
si au tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, luind 1n consideratie
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului, de faptul cd a fost anterior
condamnat, are la intretinere un copil minor, de gravitatatea infractiunii savirsite —
ca este deosebit de grava, de motivul acesteia, de influenta pedepsei asupra corectarii
inculpatului, de comportamentul inculpatului de pina la comiterea infractiunilor si
dupa aceasta, S-a cdit sincer de ce cele comise, dar si de lipsa circumstantelor
agravante, de faptul ca si-a recunoscut pe deplin vina de cele savirsite, ca urmare
fiindu-i redusa pedeapsa in masura echitabild, conform cerintelor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa ce va duce la realizarea scopului preventiv-
educativ a pedepsei penale, prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, argumente ce sunt
acceptate si insusite de instanta de recurs ordinar.

La fel, Colegiul penal indica cd conform Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cantitatea heroinei in limite ce depasesc 2,5 grame,
constituie proportii deosebit de mari, astfel instanta de apel corect a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar conform art.
16 Cod de procedura penald, aceasta infractiune face parte din categoria
infractiunilor deosebit de grave.



in acest sens, Colegiul penal mai indici ca prevederile art. 90 alin. (4) Cod
penal, stabilesc imperativ interdictia de condamnare cu suspendare conditionatd a
executarii pedepsei a persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave, iar
reducerea pedepsei aplicate inculpatului in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, are efect juridic numai asupra a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege ce urmeaza a fi aplicate inculpatului, nu si asupra incadrarii juridice a faptei,
dintr-o infractiune deosebit de grava in alta grava, mai putin grava sau usoara, dupa

cum invoca recurentul in recursul sau.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului Hodosco Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe
Hodosco Ivan lvan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir
Toma Nadejda



