Dosarul nr. 1ra-1137/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cojocari Ion cu avocatul sdu Popa Marin, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in cauza
penala privindu-I pe

Cojocari lon Aurel, nascut la 18 martie 1991
originar din r-nul Rezina, s. Gordinesti si domiciliat
in mun. Chisinau, str. Poamei 21, ap. 17.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 08.05.2014 — 01.10.2015 (prima instanta);
2.21.10.2015 - 16.02.2016 (instanta de apel);
3.05.05.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 octombrie 2015,
Cojocaru lon a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Cojocari Ion, la 20
februarie 2014, aproximativ la ora 20:15 min., in timp ce conducea troleibuzul de
model ,,3HY”, cu numar de bord 2061, ruta de deplasare 5 pe str. Calea Iesilor 71/1
din directia str. Bariera Sculeni spre sos. Balcani din mun. Chisindu, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, astfel, ignorand cerintele pct. 39.1), 4) si pct. 40.1) lit. b)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure ca aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic si in localitati conducatorii de vehicule nu sint
scutiti de obligatia de a lua toate masurile de precautie pentru a evita accidentul in
trafic rutier, precum, inaintea virarii la stdnga sau intoarcerii, conducatorul de
vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa
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se deplaseze 1nainte sau la dreapta, precum si pietonilor, ca rezultat a creat situatie
de accident rutier, unde, efectuand manevra de virare la stanga, n-a cedat trecerea
autovehiculului specializat ambulanta de model ,,VW TRANSPORTER”, cu numar
de inmatriculare C FG 915, condus regulamentar de conducatorul auto Rusnac
Victor, nascut la 15.03.1963 si ultima s-a tamponat in regiunea usii din spate partea
dreapta a troleibuzului.

in rezultatul impactului, ambele unitati de transport au fost defectate esential,
dar, pasagerii din ambulantda Bulgac Paulina, nascuta la 12.07.1992, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 669/D din 27.03.2014, s-a constatat
fractura osului radial in loc tipic cu deplasare in extensie, edem si tumefactie la
nivelul mainii drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare medie, iar Burlacu Mihail, nascut la
10.08.1978, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 665/D din 27 martie
2014, s-a constatat diagnosticul clinic ,,contuzia lombelor si bazinului, contuzia
toracelui si bazinului”, care nu se supune aprecierii medico-legale, in conformitate
cu prevederile Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii
corporale, din motivul nespecificarii prin ce se exprima aceste contuzii (echimoze,
edem, excoriatii).

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Gonta Oleg, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sd fie recunoscut vinovat
Cojocari lon de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de doi ani, invocand ca:

- instanta de judecata la pronuntarea sentintei s-a bazat doar pe declaratiile
inculpatului Cojocari Ion, pe care acuzarea le considera neveridice, fara a se da o
apreciere in coroborare cu probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in instanta de judecata;

- In cadrul judecarii cauzei a fost numita si efectuata expertiza auto-tehnica,
prin care s-a constatat ca la viteza de 50-60 km/h soferul ambulantei avea posibilitate
tehnica de a evita tamponarea obstacolului (troleibuzul de model ,,Z1U”) aplicand
franarea. Fiind audiat expertul care a efectuat expertiza auto-tehnica, acesta a
declarat ca viteza putea fi mai mare decat cea calculatd, deoarece in urma impactului
s-au produs degajari de energie la deformarea elementelor autovehiculelor.
Deoarece la momentul actual lipseste careva metodica standardizata de determinare
a vitezei dupa gradul de deformare a vehiculelor, partea din energia cinetica degajata
la deformare nu a putut fi stabilitd;



- expertiza auto-tehnica nominalizatd nu a putut elucida toate circumstantele
cauzei si a introdus ambiguitati referitor la posibilitatea reald tehnica de evitare a
accidentului rutier de soferul ambulantei, atat timp cat nu a putut fi posibil de stabilit
cu certitudine viteza ambulantei nainte de aparitia obstacolului;

- fiind vizionata filmarea camerei de bord a ambulantei s-a constatat ca aceasta
indica viteza de deplasare a ambulantei de 81-82 km/h, inaintea aparitiei obstacolului
(troleibuzului);
accidentului rutier de catre ambulanta, a pus timpul de deplasare a troleibuzului ca
obstacol. Acest timp a fost de 4-5 secunde din declaratiile martorilor si a
inculpatului, insa care a fost distanta de vizibilitate a soferului ambulantei la aparitia
obstacolului-troleibuz, nu s-a calculat si reiesind din viteza si timpul de oprire a
ambulantei, reiesind din imposibilitatea de determinare a vitezei dupd gradul de
deformare a vehiculelor, partea din energia cinetica degajata la deformare nu a putut
f1 stabilita;

- ambele rapoarte de expertiza nu sunt concludente pentru caz si nu pot
constitui probe pentru determinarea vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului
Cojocari lon, deoarece au la baza date neveridice, subiective, fundamentate pe
presupuneri, dar nu pe date concrete masurate si calculate in modul corespunzator si
precis. In cazul dat, precizia datelor era un factor decisiv pentru efectuarea expertizei
si la indicarea imprecisa a acestora de catre participantii la proces, nu i-a dat
posibilitate expertului sa faca concluzii veridice, prin urmare astfel de concluzii nu
pot fi puse la baza unei sentinte;

- cauza penald este de Tnvinuire a lui Cojocari lon de incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere comise de inculpat si anume pct. pct. 39.1),4) si pct.
40.1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede, ca inaintea inceperii
deplasarii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers, conducdtorul de
vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi executata in sigurantd si nu va
crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si in localitati conducatorii de
vehicule nu sant scutiti de obligatia de a lua toate masurile de precautie pentru a
evita accidentul in trafic rutier, precum, inaintea virarii la stinga sau intoarcerii,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus
si urmeaza sd se deplaseze Tnainte sau la dreapta, precum si pietonilor. Anume
aceasta incdlcare nu a fost contestatd si nici contrazisa de partea apararii. Partea
apararii a incercat s demonstreze ca de fapt soferul ambulantei a putut evita
tamponarea aplicand franarea. Insd reiesind din circumstantele cauzei, anume
crearea obstacolului de catre soferul troleibuzului 1-a determinat pe soferul
ambulantei sa evite accidentul rutier aplicand franarea. Astfel, din aceasta incalcare

comisa de soferul troleibuzului, Cojocari lon, prin crearea obstacolului si prin
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necedarea trecerii automobilului ambulantei a generat situatie de accident rutier, iar
soferul ambulantei a fost nevoit sa aplice franarea, dar nu a reusit sa evite producerea
accidentului rutier, fapt care exclude necesitatea efectuarii carorva expertize auto-
tehnice, iar expertizele auto-tehnice numite in cadrul cercetarilor judecatoresti au
fost inutile;

- ambulanta se deplasa pe un drum cu prioritate, careva obstacole nu erau, nu
era semafor, drumul era liber si obstacolul sub formd de troleibuz nu putea fi
prevazut de soferul ambulantei. Mai mult ca atat, art. art. 3, 4 a Regulamentului
circulatiei rutiere prevede ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile
de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente. Orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia;

- conform art. 105 a Regulamentului circulatiei rutiere, autovehiculele
Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului Apararii, Serviciului de Informatii si
Securitate, Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei,
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, ale echipelor mobile ale Serviciului Vamal,
cele destinate stingerii incendiilor, ambulantele, precum si cele ale serviciilor
bancare, postei speciale, care sant echipate cu semnale luminoase §i sonore speciale,
conform punctului 38 din prezentul Regulament, si care sunt vopsite n mod special,
in cazul in care executd misiuni urgente de serviciu, pot devia de la exigentele
Regulamentului in cauza (cu exceptia capitolului II; capitolului III sectiunile a 2-a
si a 8-a: capitolului IV sectiunea a 18-a), cu conditia ca se vor intreprinde masurile
necesare de precautie pentru a evita orice accident in traficul rutier, 2) in cazul in
care se executa misiuni urgente de serviciu, conducatorii vehiculelor in cauza trebuie
sd puna in functiune semnalele luminoase si sonore speciale. Totodata, ei pot profita
de prioritate doar atunci cand s-au asigurat ca li se cedeaza trecerea. De prioritate
beneficiaza, de asemenea, conducatorii vehiculelor escortate de vehiculul cu regim
prioritar de circulatie. Conducatorii vehiculelor escortate trebuie sa includa in faruri
lumina de intalnire;

- regimul de viteza in localitati este reglementat de capitolul Il1, sectiunea 3 a
Regulamentului circulatiei rutiere si nu intrd in exceptiile mentionate, prin urmare
regimul de viteza a ambulantelor putea sa fie altul decat cel prevazut in localitati, iar
masurile intreprinse pentru evitarea accidentalului rutier au fost intreprinse de
soferul ambulantei, prin aplicarea franarii ca rezultat al aparitiei obstacolului care nu



a putut fi prevazuta de el din timp pentru a reduce din viteza avuta, si nici nu era
obligat, fiind in regim de prioritate;

- soferul troleibuzului, inculpatul Cojocari lon, a creat obstacol, prin
antrenarea troleibuzului la o manevra complicatd pentru acest tip de mijloc de
transport, reiesind din lungimea, greutatea, coeficientii de manevrare, precum si
necesitatea alimentarii cu energie electrica prin intermediul conectoarelor, care,
printre altele pot si sa se desprinda de firele electrice, timpul de noapte, vizibilitatea
scazuta de negura si umiditate ridicata, de lumina farurilor automobilelor care vin in
intampinare, alte circumstante obiective, Tn cumul luate in ansamblu trebuia sa-1
determine pe Cojocari lon sa se asigure cd manevra data el o efectueaza in siguranta
si nu creeaza obstacole pentru alti participanti la trafic. Aceasta rezulta si din faptul
ca in ipoteza in care dacd soferul ambulantei evita accidentul rutier prin franare,
oricum de cdtre soferul troleibuzului erau incdlcate punctele mentionate a
Regulamentului circulatiei rutiere si ar fi fost atras la rdspundere contraventionala
pentru crearea situatiei de accident rutier. Asupra consecintelor sub forma de
vatamare medie soferul troleibuzului a manifestat imprudentd, prin urmare aceasta
circumstanta constatata de raportul de expertiza medico-legala si la prezenta
legaturii cauzale, prin urmare existd toate temeiurile de a considera vinovat pe
Cojocari Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal;

- in motivarea sentintei de achitare instanta de judecata mentioneaza ca partea
vatamatd Bulgac Paulina a dat declaratii, care nu demonstreaza decat ca
conducdtorul ambulantei nu a Intreprins masurile din timp de a stopa mijlocul de
transport la momentul aparitiei obstacolului. Si anume a franat de cateva ori, desi
regulamentul circulatiei rutiere prevede expres ca in caz de aparitic a obstacolului
conducdtorul urmeaza sa intreprinda masura de franare pina chiar la limita stoparii
definitive. Prin manevra sa de a frana, apoi iarasi a se deplasa si iarasi sa franeze,
demonstreaza ca conducatorul ambulantei nu a indeplinit in totul cerintele art. 45
(1), (2) aRCR,;

- franarea intrerupta a mijlocului de transport nu semnifica lipsa franarii, ci o
metoda de franare care da posibilitatea de mentinere sub control a autovehiculului si
persoanelor (pacienti si lucratori medicali) aflati in ambulanta, in vederea excluderii
punerii in pericol a vietii integritatii lor;

- de instanta de judecata a fost constatat faptul ca declaratiile partii vatamate
nu corespund adevarului deoarece timpul afard era umed, chiar ploua incet, si
girofarul luminos, cit si cel sonor la momentul accidentului nu era in functiune.
Faptul dat se demonstreaza prin imaginile video al camerei de bord al ambulantei,
precum ca la ambulanta se aflau in functiune doar stergatorul parbrizului din cauza
ploii, girofarul luminos si cel sonor nu se vede a fi in functiune;



- instanta de judecata a dat o apreciere subiectiva declaratiilor partii vatamate
cu privire la timpul de afard si conectarea girofarului nu corespund adevarului,
deoarece partea vatamata din cauza socului si loviturii putea sd nu dea importanta
timpului de afard. In ceea ce priveste conectarea girofarului, Bulgac Paulina a
declarat cu certitudine ca acesta era in functiune;

- concluziile instantei de judecata referitor la faptul ca lumina girofarului nu
se vede in inregistrarile video, iardsi constituie o concluzie subiectiva a instantei de
judecata, care nu a luat in consideratie faptul ca lumina girofarului nu poate fi mai
puternica ca lumina farurilor de la ambulanta, prin urmare nu putea sa se vada in
interiorul cabinei soferului, cu atat mai mult ca imaginile video au fost filmate cu
camera de bord a carei obiectiv putea sa nu captureze undele luminoase ale
girofarului. Totodata, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cd camera de bord
nu efectueaza inregistrarea audio, iar martorii din ambulantd au confirmat faptul
functionarii girofarului pana la tamponare;

- concluziile instantei se construiesc pe anumite pareri subiective, fard a lua in
consideratie realitatile cazului produs. Astfel, soferul Rusnac Victor a dat apreciere
personald vitezei de deplasare si distantei de aparitie a obstacolului, el invocand
marimi aproximative ale acestor date. Avand in vedere timpul umed, de noapte,
negura si lumina farurilor automobilelor care veneau in intampinare, soferul Rusnac
Victor putea aprecia imprecis viteza §i distanta, si viceversa, calcularea vitezei de
camera de bord (videoregistrator) nu poate fi pusa la baza, deoarece nu se cunoaste
daca aceastd camerd calculeaza corect viteza de deplasare a autovehiculului. De
asemenea, referitor la lipsa in imaginile video a luminii girofarului concluziile sunt
aceleasi ca si cele mentionate supra;

- necatind la faptul ca martorul Barabasg Nicolae nu a vazut momentul
producerii accidentului rutier, aflandu-se la distanta mare de producerea
accidentului, vazand doar consecintele producerii accidentului rutier, neavand
certitudine referitor la starea girofarului ambulantei inainte de producerea
accidentului rutier, instanta de judecata a interpretat in mod partinitor declaratiile
acestuia, concluzionand ca girofarul nu era pus in functiune, desi exista martori
directi care indicd asupra functionarii acestuia in timpul de pand la producerea
accidentului rutier;

- proba administrata prin inregistrarea video a accidentului rutier, de fapt a
ilustrat in mod conventional producerea evenimentului respectiv, pentru ca sa se
poata face apreciere aproximativd asupra situatiei rutiere la moment. Camera
(videoregistratorul) nu este omologat si standardizat, respectiv, datele lui nu pot fi
folosite ca proba, imaginile capturate de registrator urmeaza a fi apreciate in general,
cu admiterea erorilor, cu privire la spectrul de lumini si culori, dar mai ales de

aprecierea vitezei masurate de acest videoregistrator care, reiesind din faptul ca dupa
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Impact el a continuat sa indice viteza de deplasare, rezulta ca are marja de imprecizie
si intarziere destul de mare. Prin urmare aceste date in mod cert nu sunt veridice, nu
pot fi puse la baza sentintei, insa pot completa declaratiile partilor si crea imagine
generala asupra evenimentului produs;

- urma sa fie luat in considerare faptul ca imaginile aratate de videoregistrator
pot fi redate cu intarziere in timp de videoregistrator, insasi scena in conditii de
viteza putea fi capturatd de asemenea cu Intarziere in timp;

- importanta acestei probe pentru cauza penald respectivda o constituie
aprecierea comportamentului soferului troleibuzului Cojocari lon, care din
inregistrarile video se vede cind si in ce mod incepe manevra de cotire la stinga fara
a se asigura, deoarece aceastd miscare a intrat in campul de vedere a
videoregistratorului, care dupa cum se vede, nu are camp prea mare de vizibilitate,
si avand in vedere faptul ca un videoregistrator de la ambulantd a putut fixa
momentul de aparitie a obstacolului, atunci viceversa, soferul troleibuzului, care
efectua manevra de cotire urma sa fi vazut ambulanta si respectiv sa-i cedeze
trecerea, dar nu sa creeze obstacole;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de achitare declaratiile
inculpatului Cojocari lon, care a invocat faptul ca a vazut in conditiile respective
lipsa oricarui mijloc de transport in intampinare pana la o distanta de 100 metri. De
asemenea, a pus la baza declaratiile acestuia cd manevra de cotire a troleibuzului a
durat 4-5 secunde, neavand alt suport probant asupra acestei circumstante. Or,
aprecierea distantei, vitezei si timpului de cdtre om este foarte relativa si deseori
gresitd, fiindca si multe dintre aparatele de masurat dau erori mari, dar si cel mai
precis aparat oricum admite anumit procent de eroare, insusi inculpatul Cojocari lon
a spus ca a vazut undeva departe, dupa aprecierea sa, doua masini, dar oricum a
inceput manevra, desi, iarasi din declaratiile sale, vizibilitatea era redusa, era negura,
ploua, era noapte si nu putea sa precizeze viteza automobilelor care veneau la
intampinare si nici distanta. Si aflandu-se la volanul unui troleibuz cu masa de 11
tone si lungimea de 11 metri, acesta la efectuarea manevrei de intoarcere a fost
convins ca va reusi sa o efectueze, dar, dupa cum a aratat realitatea, nu a reusit s 0
efectueze, impunand prin crearea obstacolului soferul ambulantei sa franeze si,
necatand la aceasta sa produca accident rutier;

- sunt notorii i concluziile expertului, care conform raportului de expertiza
nr. 8550 din 11.11.2014, fiind luata ca baza declaratiile inculpatului ca troleibuzul
efectueazd manevra de intoarcere in timp de 4-5 secunde, oricum este mentionat
faptul ca soferul ambulantei putea evita producerea accidentului rutier folosind
franarea;



- necatand la faptul ca datele acestei expertize nu pot fi puse la baza sentintei,
fiind bazate pe presupunerea si aprecierea subiectiva a inculpatului Cojocari Ion,
oricum, chiar si in asa circumstante de catre expert este mentionat ca obstacol-
troleibuzul. Prin urmare, soferul troleibuzului nu urma sa-1 creeze, dar soferul
ambulantei, care, desi a franat, oricum n-a putut evita producerea accidentului rutier,
avand traseul liber 1n fata sa nu putea sa prevada ca in fata lui va aparea un asemenea
obstacol, si la viteza de 50-60 km/ora, oricum trebuia sa franeze ca sa ecvite
producerea accidentului rutier, situatie care oricum 1l califica ca vinovat pe soferul
troleibuzului, care urma sa cedeze trecerea;

- instanta de judecatd nu a indicat motivul respingerii probelor acuzarii, asa
cum prevede art. 394 alin. (3) Cod de procedurd penald, astfel sentinta este
nemotivatd si ilegald, iar cumulul probelor acumulate demonstreazd cu lux de
amanunte vinovatia inculpatului. Toate probele indica direct cd anume el a savarsit
infractiunea si nu existd nici un dubiu care ar putea fi interpretat in favoarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2016, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare,
prin care Cojocari lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 300 u.c.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd argumentele apelului
declarat in coraport cu circumstantele cauzei stabilite s1 normele legale aplicabile in
speta a conchis ca, prima instanta prin sentinta pronuntata, a stabilit circumstantele
de fapt si de drept ale infractiuni comise de catre inculpat (in partea constatatoare a
retinut circumstantele prin care inculpatul a savirsit infractiunea), insa in mod eronat
a hotarat achitarea inculpatului Cojocari lon de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest sens, instanta de apel analizand totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele.

Inculpatul Cojocari lon, la 20 februarie 2014, aproximativ la ora 20:15 min.,
in timp, ce conducea troleibuzul de model ,,3HY”, cu numar de bord 2061, ruta de
deplasare 5 pe str. Calea Iesilor 71/1, din directia str. Bariera Sculeni spre sos.
Balcani din mun. Chisinau, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, astfel, ignorand
cerintele pct. 39.1), 4) si pct. 40.1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei

de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceastd manevra va fi
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executata in sigurantd si nu va Crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic si
in localitati conducatorii de vehicule nu sint scutifi de obligatia de a lua toate
masurile de precautie pentru a evita accidentul in trafic rutier, precum, inaintea
virarii la stanga sau intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea
vehiculelor care vin din sens opus si urmeaza sa se deplaseze 1nainte sau la dreapta,
precum si pietonilor, ca rezultat, a creat situatie de accident rutier, unde, efectuand
manevra de virare la stanga, n-a cedat trecerea autovehiculului specializat ambulanta
de model ,,VW TRANSPORTER” cu numar de inmatriculare C FG 915, condus
regulamentar de conducatorul auto Rusnac Victor, nascut la 15.03.1963 si ultima s-
a tamponat in regiunea usii din spate partea dreapta a troleibuzului.

In rezultatul impactului, ambele unititi de transport au fost defectate esential,
dar la pasagerii din ambulanta - Bulgac Paulina, nascuta la 12.07.1992, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 669/D din 27.03.2014, s-au constatat
fractura osului radial in loc tipic cu deplasare in extensie, edem si tumefactie la
nivelul mainii drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califici ca vatimare medie, iar la Burlacu Mihail, nascut la
10.08.1978, conform raportului de expertiza medico-legalad nr. 665/D din 27 martie
2014, s-a constatat diagnosticul clinic ,,contuzia lombelor si bazinului, contuzia
toracelui si bazinului”, care nu se supune aprecierii medico-legale, in conformitate
cu prevederile Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamari
corporale, din motivul nespecificarii prin ce se exprima aceste contuzii (echimoze,
edem, excoriatii).

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Cojocari lon in baza art. 264
alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca necatand la faptul cd inculpatul Cojocari
Ion, nu a recunoscut vina in savirsirea infractiunii lui imputate, declaratiile caruia au
fost apreciate de instanta de apel ca fiind o metoda de aparare, or vina acestuia este
demonstrata pe deplin prin cumulul probelor prezentate si cercetate in prima instanta
si verificate 1n instanta de apel, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Bulgac Paulina (f.d. 123 vol. I), declaratiile
martorilor Rusnac Victor (f.d. 130-131 vol. I), Panea Tudor(f.d. 132 vol. I),
Dvininov Petru (f.d. 156-157 vol. I).

Instanta de apel analizind declaratiile martorilor si apreciindu-le, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe a statuat ca
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acestea sunt utile si concludente si demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate.

La fel, instanta de apel a stabilit ca vinovatia inculpatului Cojocari lon in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, este pe deplin
dovedita si de urmatoarea sistema de probe si documente, cum ar fi:

- procesul-verbal de cercetare la locul accidentului rutier, produs la
20.02.2014, pe str. Calea Iesilor 71, dintre troleibuzul de model ”ZIU” cu numarul
de bord 2061, condus de Cojocari Ion si automobilul specializat ambulanta de model
VW Transporter” cun/i C FG 915, condus de conducatorul auto Rusnac Victor (f.d.
4-5, vol. I);

- schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier, produs la
20.02.2014, pe str. Calea lesilor 71, dintre troleibuzul de model ”ZIU” cu numarul
de bord 2061, condus de Cojocari Ion Aurel si automobilul specializat ambulanta de
model VW Transporter” cu n/i C FG 915, condus de conducatorul auto Rusnac
Victor (f.d. 7, vol. I);

- tabelul fotografic asupra accidentului rutier, produs la 20.02.2014, pe str.
Calea Iesilor 71, dintre troleibuzul de model ”ZIU” cu numarul de bord 2061, condus
de conducitorul auto Cojocari Ion si automobilul specializat ambulanta de model
, VW TransporteR” cu nr. de inmatriculare C FG 915, condus de conducatorul auto
Ruscac Victor (f.d. 8-11, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 665/D din 27.03.2014, in privinta lui
Burlacu Mihail (f.d. 28-29, vol. I)

- raportul de expertiza medico-legala nr. 669/D din 27.03.2014, in privinta lui
Bulgac Paulina (f.d. 36-37, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 8550 din 11.11.2014 (f.d. 172-174, vol. I).

Reiesind din cele sus indicate, instanta de apel a atestat ca argumentele din
apel sunt intemeiate, iar partea acuzdrii a prezentat instantei probe pertinente,
admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului
Cojocari lon de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel tinind cont de prevederile art.61, 75-
77 Cod penal, a retinut ca inculpatul vina In comiterea infractiunii nu a recunoscut-
0, anterior nu a fost condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, nu a restituit prejudiciul cauzat partii vatamate.

Totodata, instanta de apel conducindu-se de prevederile art.76, 77 Cod penal,
a mentionat ca circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului nu au
fost stabilite.

Astfel, instanta de apel a conchis cd corectarea si reeducarea inculpatului
Cojocari Ion poate avea loc prin stabilirea In privinta acestuia a unei pedepse sub

forma de amenda prevazuta de sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal.
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6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de inculpatul
Cojocari Ion cu avocatul sdu Popa Marin, care indicind temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocind:

- art. 427 alin. (1) pct. (6) Cod de procedura penala, prevede ca temeiuri de
recurs cazurile cind ,.instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”,

- art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ce prevede ca temei de
recurs, cazul c¢ind ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul Cojocari lon este
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a examinat unilateral cerintele apelantului si in decizia sa a
scanat continutul textului cererii de apel, care contravine circumstantelor de fapt
avute loc, lasind fara apreciere si interpretand diamentral opus toate probele
administrate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- potrivit deciziei, rezultd ca Cojocari Ion a incdlcat RCR, fapt ce nu
corespunde realitatii, deoarece potrivit raportului de expertiza autotehnica nr. 8550
din 11.11. 2014, s-a constatat ca la viteza de 50-60 km/ora, autovehiculul de model
VW Transporter cu n/i C FG 915, in conditiile comiterii accidentului rutier, distanta
necesara de oprire 1n siguranta este de 37-49 metri, depdrtarea acestui automobil de
locul tamponarii in momentul aparitiei obstacolului in cumul de vizibilitate a
conducatorului, a fost de 71-89 metri si conform datelor stabilite, pentru conditiile
intrebarii, conducatorul acestui automobil dispunea de posibilitatea tehnica de a
evita tamponarea obstacolului (troleibuzul de model ZIU) aplicind frinarea;

- instanta de apel 151 motiveaza decizia, punind la baza declaratiile martorilor
acuzdrii, care raportindu-le in coroborare cu video inregistrarile de la bordul
ambulantei s-au dovedit a fi eronate;

- declaratiile martorilor Bulgac Paulina, Rusnac Victor, Panea Tudor,
Dvininov Petru nu corespund adevarului si nu demonstreaza in ce circumstante s-a
produs accidentul rutier si le apreciaza critic;

- singurul martor neutru este Barabas Nicolae, care la data incidentului s-a
aflat in preajma locului producerii acestuia, a declarat ca in ziua incidentului cind,
troleibuzul a inceput manevra de cotire la stinga, din directia s. Truseni nu se vedea
sd se deplaseze nici un automobil. Dupa ce troleibuzul a inceput manevra de
intoarcere, peste 4-5-6 secunde s-a auzit o bubuitura si a vazut ca troleibuzul s-a
miscat din loc. Cind s-a apropiat, a vazut cum ambulanta s-a tamponat in partea din

spate al troleibuzului. Afarad era noapte. Dinsul nu a vazut gerofarul luminiscent al
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ambulantei sa fie aprins, decit doar dupa tamponare. La fel, nici girofarul sonor nu
era inclus in functiune. In momentul producerii accidentului rutier, dinsul nu a auzit
nici un sunet de frina al ambulantei;

- argumentele acuzarii se combat prin declaratiile lui Cojocari lon, care a
relatat ca Tnainte de a incepe manevra de cotire la stinga, s-a asigurat de apropierea
unitatilor de transport care se deplasau din sens opus;

- organul de urmarire penald nu a infirmat declaratiile lui Cojocari lon, dar a
efectuat urmarirea penald superficial si tendentios, fara a administra suficiente probe
in invinuirea lui, incdlcindu-1 dreptul la un proces echitabil, refuzind in cadrul
urmaririi penale sa numeasca expertiza autotehnica pentru a stabili vinovatia sau
nevinovatia inculpatului, dupd cum se cere in art. 19 alin. (3) si 254 Cod de
procedura penala;

- solicitarea adresata organului de urmarire penald si procurorului de a fi
inlaturate lacunele comise si anume sa fie efectuata expertiza autotehnica, a fost
lasata fara solutionare, iar la finele urmaririi penale, a fost respinsa aceasta cerere,
prin ce i s-a incalcat dreptul de aparare si la un proces echitabil a inculpatului;

- analizind materialele cauzei accidentului rutier, a tuturor probelor cercetate
si acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca soferul Cojocari Ion,
nu a incdlcat prevederile regulamentului circulatiei rutiere, iar impactul dintre
autovehicule s-a produs datorita nerespectarii Regulamentului Circulatiei Rutiere de
catre conducdtorul Rusnac Victor, fapt confirmat prin raportul de expertiza
autotehnic nr.8550 din 11.11.2014, schema accidentului rutier, procesul verbal de
examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de transport, video inregistrarile,
precum si declaratiile lui Cojocari Ion, a martorului ocular Barabas Nicolae, din care
considerent in actiunile soferului Cojocari Ion fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus pe aceste argumente, dar a folosit aceleasi
argumente prezentate de acuzator drept motivare a deciziei, ca rezultat la condamnat
pe Cojocari lon in lipsa oricaror probe ce ar demonstra vinovatia lui;

- instanta de apel gresit a apreciat raportul de expertiza autotehnica, prin ce a
creat un precedent prin care rapoartele de expertiza efectuate la solictarile partii
acuzdrii le apreciaza just, iar in speta data raportul de expertiza autotehnica efectuat
cu respectarea cerintelor legale, a fost apreciat ca nu ar elucida toate circumstantele
producerii accidentului rutier, fapt ce demonstreaza ca nu a fost impartialda la
adoptarea deciziei.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, din considerentul ca

recurentul isi motiveaza aceastd contestatie prin dezacordul cu modalitatea de
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apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. In atare
situatie acest recurs nu contine argumentele ilegalitatii deciziilor instantei de apel si
in ce consta problema de drept de importanta generalda abordatd in aceasta cauza
penald - cerinte obligatorii si expres stipulate in dispozitia art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art.427
alin. (1) Cod de procedura penala. La fel, instanta de apel in stricta conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, s-a pronuntat si a apreciat fiecare
proba din punct dc vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in referinta,
Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, ce prevad cazurile cind ,.instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, fara a indica, insa concret, nici unul din aspectele descrise
supra, ce ar fi incidente in speta data.

Totodata, Colegiul penal retine ca in textul recursului predomina criticile prin
care recurentul 1si manifesta dezacordul cu aprecierea probelor in instanta de apel si
anume ca ,potrivit deciziei, rezulta ca Cojocari lon a incalcat RCR, fapt ce nu

corespunde realitatii, deoarece potrivit raportului de expertiza autotehnica nr. 8550
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din11.11. 2014, /...]; declaratiile martorilor Bulgac Paulina, Rusnac Victor, Panea
Tudor, Dvininov Petru nu corespund adevarului si nu demonstreaza in ce
circumstante s-a produs accidentul rutier §i le apreciaza critic, singurul martor
neutru este Barabas Nicolae, care la data incidentului sa aflat in preajma locului
producerii accidentului rutier, a declarat ca [...] ;instanta de apel gresit a apreciat
raportul de expertiza autotehnica, prin ce a creat un precedent prin care rapoartele
de expertiza efectuate la solictarile partii acuzarii le apreciaza just, iar in spefa data
raportul de expertiza autotehnica efectuat cu respectarea ceringelor legale, a fost
apreciat ca nu ar elucida toate circumstantele producerii accidentului rutier, fapt
ce demonstreaza ca nu a fost impartiala la adoptarea deciziei”.

In aceastd ordine de idei, se indicd cd asemenea alegatii nu pot fi acceptate ca
temei de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
esentiale comise de instantele de fond si de apel. Prin urmare, instanta de recurs
ordinar nu considera necesar de a da o noud apreciere probelor administrate la speta
data, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar
instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instantd si cea de apel la
judecarea cauzei.

Totodata, se noteaza ca impartialitatea instantei de apel, in procesul
examinarii cauzei nu este pusa la dubiu de instanta de recurs, or libera apreciere a
probelor in conformitate cu propria convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor, cu respectarea prevederilor art. 100, 101 Cod de procedura, nu poate afecta
sub nici o forma impartialitatea instantei care a examinat cauza, la fel in cursul
examinarii cauzei, de catre partea apararii careva cereri de recuzare nu au fost
inaintate, ce exclude orice dubiu cu privire la impartialitatea instantei de apel.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in care se specifica ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei” Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de
apel, la examinarea cauzei in ordine de apel a respectat prevederile art. 414, 415 alin.
(2%) 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si corect a casat total sentinta de
achitare si prin hotararea adoptata just I-a recunoscut vinovat pe Cojocari lon de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Totodata, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei
fiind 1n corespundere cu dispozitivul deciziei, care este expus clar, nefiind admisa

14



nici o eroare grava de fapt, care ar fi afectat solutia instantei de apel, aceasta fiind
legala si intemeiata.

La fel, ce tine de motivele indicate de recurent, precum ca ,.instanta de apel
eronat a ajuns la concluzia ca inculpatul Cojocari lon este vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal; instanta de apel a examinat
unilateral cerintele apelantului §i in decizia sa a scanat confinutul textului cererii
de apel, care contravine circumstangelor de fapt avute loc, lasind fara apreciere §i
interpretind diamentral opus toate probele administrate si cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti; instanta de apel isi motiveaza decizia, punind la baza
declaratiile martorilor acuzarii, care raportandu-le in coroborare cu video
inregistrarile de la bordul ambulantei s-au dovedit a fi eronate; instanta de apel nu
S-a expus pe aceste argumente, dar a folosit aceleasi argumente prezentate de
acuzator, drept motivare a deciziei, ca rezultat la condamnat pe Cojocari lon in
lipsa oricaror probe ce ar demonstra vinovatia lui”, Colegiul penal atesta ca sunt
neintemeiate si nu pot fi acceptate, or instanta de apel si-a bazat solutia de
condamnare a inculpatului Cojocari lon pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, pe probe ce au dovedit incontestabil vinovatia acestuia,
verificate 1n instanta de apel (f.d.41-42, vol. II), descrise in decizia instantei de apel
(f.d. 56-60, vol. I1), totodata, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul si
sub juramint martorii acuzarii (f.d. 32- 36, vol. I), probe ce au fost apreciate de
instanta de apel just prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, iar instanta de recurs nu identifica
careva temei de a pune la indoiala veridicitatea acestor constatari.

Cit priveste considerentele recurentului, precum ca ,,organul de urmarire
penala nu a infirmat declaratiile lui Cojocari lon, dar a efectuat urmarirea penala
superficial si tendentios, fara a administra suficiente probe in invinuirea lui,
incalcindu-i dreptul la un proces echitabil, refuzind in cadrul urmaririi penale sa
numeasca expertiza autotehnica pentru a stabili vinovdtia sau nevinovatia
inculpatului, dupa cum se cere in art. 19 alin. (3) si 254 Cod de procedura penala;
solicitarea adresata organului de urmarire penala si procurorului de a fi inlaturate
lacunele comise si anume sa fie efectuata expertiza autotehnica, a fost lasata fara
solutionare, iar la finele urmaririi penale, a fost respinsa aceasta cerere, prin ce i
S-a incalcat dreptul de aparare si la un proces echitabil a inculpatului”, Colegiul
penal noteaza ca acestea sunt irelevante, or din materialele cauzei rezultd ca la
solicitarea partilor, in prima instantd a fost dispusa prin incheierea din 13 octombrie
2014 (f.d. 164-166, vol. 1), efectuarea expertizei auto-tehnice, rezultatele acestei
expertize fiind consemnate in raportul de expertiza nr. 8550 din 11 noiembrie 2014

(f.d. 172-175, vol. 1), acest raport fiind ulterior verificat in sedinta instanta de apel,
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prin citire, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel (f.d. 42, vol. II), din ce rezulta ca in cadrul procesului penal, inculpatului nu i-
a fost sub nici o forma incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, or
omisiunea organului de wurmarire penald, intru respectarea principiului
contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura penala, a fost corectata de
instanta de judecata.

Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, ce prescrie ca ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, precum si criticile recurentului care cad sub incidenta acestui temei,
sanalizind materialele cauzei accidentului rutier, a tuturor probelor cercetate si
acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca soferul Cojocari lon,
nu a incalcat prevederile regulamentului circulatiei rutiere, iar impactul dintre
autovehicule s-a produs datorita nerespectarii Regulamentului Circulatiei Rutiere
de catre conducatorul Rusnac Victor, fapt confirmat prin raportul de expertiza
autotehnic nr.8550 din 11.11.2014, schema accidentului rutier, procesul verbal de
examinare §i verificare a starii tehnice a unitagii de transport, video inregistrarile,
precum si declaratiile lui Cojocari lon, a martorului ocular Barabags Nicolae, din
care considerent in actiunile goferului Cojocari lon fapta nu intruneste elementele
infractiunii, argumentele acuzarii se combat prin declaratiile lui Cojocari lon, care
a relatat ca inainte de a incepe manevra de cotire la stinga s-a asigurat de
apropierea unitatilor de transport care se deplasau din sens opus,”, Colegiul penal
retine ca nu pot fi admise, deoarece acestea reprezinta 0 interpretare aleatorie a
materialului factologic de catre recurent, ce nu a indicat care anume element al
infractiunii prevazute de art. 264 Cod penal, nu este prezent in actiunile inculpatului,
or dupa cum rezulta din materialele cauzei, instanta de apel in decizie (f.d. 66, vol.
I1), corect a constatat ca in actiunile inculpatului Cojocari lon sunt prezente toate
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Astfel, se subliniaza de instanta de recurs ca inculpatul Cojocari lon fiind
conducator al mijlocului de transport — troleibuz (subiect al infractiunii), a
manifestat imprudentd (latura subiectiva) nu a respectat pe deplin prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere si inaintea virarii la stanga nu s-a asigurat
suficient, nu a apreciat corect viteza masinilor ce se deplasau pe contrasens in fata
sa, (latura obiectiva-manifestata prin inactiune) prin ce a creat obstacol pe drum,
generand producerea accidentului rutier, in rezultatul caruia, partii vatamate Bulgac
Paulina i-au fost cauzate vatamari corporale medii (urmarea prejudiciabild).

Totodata, desi in spetd partea apararii a incercat sa demonstreze ca de fapt
soferul ambulantei a putut evita tamponarea aplicand franarea, fapt ce ar exclude
vinovatia inculpatului, reiesind din circumstantele cauzei Colegiul penal atesta, ca

anume incalcarea RCR, comisa de soferul troleibuzului-inculpatul Cojocari lon, prin
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neasigurarea suficientd ca manevra de virare la stinga va fi executata in siguranta si
nu va crea obstacole celorlalti participanti, prin necedarea trecerii automobilului
ambulantei ce se deplasa 1n intimpinare pe contrasens, a creat obstacolul ce a generat
situatia de accident rutier, iar soferul ambulantei a fost nevoit sa aplice franarea, dar
nu a reusit sa evite producerea accidentului rutier, iar imposibilitatea ultimului de a
evita producerea accidentului rutier nu exclude existenta 1incalcarilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere comise de inculpat, in lipsa carora nu ar fi fost
creat pericolul de accident rutier.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si Intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cojocari lon
cu avocatul sau Popa Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Cojocari lon Aurel,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda
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