Dosarul nr. 1ra-1126/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gégauzia, Gheorghieva D., prin care solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie 2016, in cauza
penala privindu-l pe

Gheorghiev Andrei lvan, nascut la 27 noiembrie
1989, originar si domiciliat in UTA Gagauzia, mun.
Comrat, str-la Molodiojnii 7.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.05.2014 — 24.08.2015 (prima instantd);
2.10.12.2015 — 28.01.2016 (instanta de apel);
3.03.05.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 24 august 2015, Gheorghiev Andrei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild intentatd de parte vatamata Curtev Ivan, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii Civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat Tucan luri si incetat procesul penal in
privinta lui Bolgar Alexandr in legatura cu impacarea partilor, in privinta carora
hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca inculpatul
Gheorghiev Andrei la 01 aprilie 2014 (timpul fix nu s-a stabilit) impreuna si prin
intelegere prealabild cu Tucan Iuri si Bolgar Alexandr, constientizand caracterul
infractional al actiunilor sale, din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de pe plantatia viticola, care apartine lui Curtev Ivan,
amplasata la sud de mun. Comrat, a sustras pe ascuns, prin scoaterea din pamint a
2688 bare de metal, pe care erau aracite butucii de vita de vie, valoarea unei bare
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constituie 9 lei 70 bani, cu valoarea totala 26073 lei 60 bani, cauzand prin acest fapt
partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Gheorghiev Andrei in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Gheorghiev Andrei,
solicitand casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub formd de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii, invocind ca:

- Instanta de judecata i-a stabilit o pedeapsa prea aspra, care nu corespunde
cerintelor legislatiei penale in vigoare;

- la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in considerare in calitate
de circumstante atenuante faptul, cd la audierea in calitate de banuit si invinuit, el
integral si-a recunoscut vinovatia si s-a cait de cele savirsite, se caracterizeaza
pozitiv. Mai mult ca atit, el si inculpatul Tucan luri, iIn mod repetat au propus sa
compenseze prejudiciul cauzat partii vatamate, prin intoarcerea barelor de metal, dar
partea vatamata Curtev Ivan, a refuzat sa le primeasca, solicitand de la ei mijloace
banesti. Totodata, partea vatamata nu a putut sa concretizeze valoarea barelor de
metal sustrase de la el, dar suma numita de catre aceasta, dupa parerea lui, evident
este majorata si nu este dovedita;

- organul urmadririi penale nu a stabilit cantitatea fixa a barelor sustrase, iar
cantitatea barelor, care este indicata in invinuire, evident este maritd si nu
corespunde realitatii. In sedintd de judecata cantitatea datd nu s-a confirmat prin
probele administrate la cauza;

- instanta de judecata in sentintd nu a motivat de ce nu a stabilit in privinta
inculpatului 0 pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitdfii si cd masura de pedeapsa adecvatd faptei savirsite de catre el, este
pedeapsa sub forma de amenda sau munca neremunerata in folosul a comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 ianuarie
2016, a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea pedepsei si pronuntata o
noua hotarare, prin care inculpatului Gheorghiev Andrei i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda 1n marime de 800 u.c., ceea ce ce constituie 16000 lei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
calificat corect fapta inculpatului, vinovatia caruia in savirsirea infractiunii,
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, nu s-a contestat de catre el insasi
si s-a confirmat din materialele dosarului prin probele administrate in cadrul
urmaririi penale si verificate in sedinta de judecata a primei instante.

Totodata, instanta de apel, tinind cont de circumstantele cauzei a conchis ca
pedeapsa stabilita inculpatului este una prea aspra.

Astfel, instanta de apel a atestat ca fiind neintemeiatd concluzia primei

instante privind lipsa circumstantelor atenuante, intrucit din materialele dosarului
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(f.d. 60, vol. 1), rezulta ca acesta se caracterizeaza pozitiv, la fel, inculpatul fiind
audiat la faza urmaririi penale in calitate de banuit si Invinuit si-a recunoscut
vinovatia.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit c¢i conform materialelor
dosarului, acesta a savirsit o infractiune intentionatd, mai pufin grava, Se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, si-a recunoscut vinovatia si s-a cait Sincer.

Tinind cont de aceste circumstante, instanta de apel a mentionat ca in privinta
inculpatului Gheorghiev Andrei este posibila aplicarea unei pedepse mai blinde, sub
forma de amenda.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura UTA Géagauzia, Ghiorghieva D., care indicind temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante in privinga lui
Gheorghiev Andrei, invocind ca:

- la aplicarea pedepsei, instanta de apel nu a luat in considerare ca inculpatul
se caracterizeaza negativ, ca persoand predispusd la comiterea infractiunilor. In
privinta acestuia a fost pornita urmarirea penald pe sase cauze penale, din care, in
trei procesul penal a fost Incetat in legatura cu Tmpacarea partilor, iar celelelate trei
cauze au fost transmise in instanta de judecatd pentru examianare. In prezent, in
Judecatoria Comrat in proces de examinare se afld inca doua cauze penale in privinta
lui Gheorghiev Andrei. Pe toate trei cauze penale acesta se ascundea de organul de
urmarire penald, ceea ce confirma ca el nu s-a cait sincer de cele savirsite, nu a tras
concluziile respective si a incercat sd se eschiveze de la raspunderea penala.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se refine, ca recurentul invoca ca temei de recurs, temeiul prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, si anume ca ,, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, argumentind Tn acest context urmatoarele.

Astfel, tinind cont de alegatiile recurentului in sustinerea temeiului invocat,
descrise in pct. 6 a prezentei decizii, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or
instanta de apel si-a motivat corect solutia sa privind aplicarea pedepsei sub forma
de amenda inculpatului (f.d. 33-34, vol. 1), tinind cont de cicumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatului care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale,
a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer de cele comise, luind just in considerare si
prevederile art. 88 alin. (5) Cod penal, i-a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila,
iar temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor argumente nu se identifica de
instanta de recurs ordinar, pe care le accepta si le insuseste.

Totodata, Colegiul penal retine ca, desi, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de apel, in cadrul dezbaterilor judiciare, procurorul participant la sedintd a
declarat cad nu are obiectii cu privire la solicitarea inculpatului privind schimbarea
masurii de pedeapsa stabilite prin sentintd in una nonprivativa de libertate si sustine
apelul declarat de inculpat, fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de judecata
din instanta de apel (f.d. 15, vol. II), in prezentul recurs procurorul nejustificat si in
contradictoriu cu pozitia partii acuzarii din timpul examinarii cauzei in ordine de
apel, solicita mentinerea sentintei, prin care inculpatului 1 s-a aplicat o pedeapsa
privativa de libertate sub forma de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pedeapsa ce in opinia instantei de recurs este una prea aspra.

8. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotarirea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

9. Conducindu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Gheorghieva D., impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 28 ianuarie 2016, in cauza penala privindu-l pe Gheorghiev
Andrei lvan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



