Dosarul nr.1 ra-889/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 30 martiec 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012 de avocatul Vasile Albu in
numele inculpatului
Chiseolari Dmitri Dmitri, nascut la 24 octombrie 1976,
originar din s.Bascalia, r-nul Basarabeasca, domiciliat in
mun.Chisinau, bd.Miron Costin 6/1, ap.53.
Termenul examinarii cauzei in:
instanta de fond de la 25.08.2011 pina la 30.03.2012,
instanta de apel de la 23.10.2012 pina la 06.12.2012,
instanta de recurs de la 01.08.2013 pind la 16.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 30 martie 2012, Chiseolari
Dmitri a fost condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Chiseolari Dmitri in
beneficiul lui Culesov Alexandr a prejudiciului moral in suma de 5000 lei si a
prejudiciului material in suma de 173 lei, iar in total suma de 5173 lei. In rest, actiunea
civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca Chiseolari Dmitri, la 26 decembrie 2010, ora
02.00, aflindu-se in apartamentul nr.20 din str.Grenoble 106/4, mun.Chisinau, din cauza
relatiilor ostile existente, intentionat, cu scopul cauzarii cet.Culesov Alexandr a leziunilor
corporale, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu miinile si picioarele in diferite regiuni
ale corpului, cauzindu-i conform raportului de expertizda medico-legala nr.504/D din
02.03.2011, o dereglare a sanatatii de lunga durata, care se califica ca vatamare corporala
medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Albu in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, pe motiv ca toti martorii,
inclusiv partea vatamata si inculpatul au declarat ca ultimul a venit in gospodaria lui
A.Culesov cu intentii bune, pasnice, dorind doar sa-si vada fiul si concubina, care locuiesc
in acelasi apartament, ca initiatorul conflictului a fost partea vatamata, care primul i-a
aplicat lui D.Chiseolari lovituri, iar acesta dorind doar sa-1 imobilizeze, posibil in
procesul luptei, i-a cauzat partii vatamate leziuni corporale, dar nu cu intentie directa. A
mai mentionat faptul ca D.Chiseolari are la intretinere un copil minor, se cdieste sincer de
cele savirsite, alte infractiuni nu a mai comis, munceste peste hotarele tarii, are o reputatie
si caracteristicd pozitiva, astfel poate fi reeducat fara izolare de societate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2012,
apelul avocatului V.Albu in numele inculpatului a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de apel a conchis ca apelul urmeaza a fi considerat ca inadmisibil, deoarece
in cadrul sedintei primei instante inculpatul a fost aparat de avocatul A.Tabirta, insa, la
20.06.2012, apel impotriva sentintei a declarat avocatul V.Albu, care a fost semnat numai
de el, nu si de inculpat, in sedinta instantei de apel stabilindu-se faptul ca avocatul V.Albu
a incheiat contract nu cu inculpatul, dar cu rudele acestuia, si anume cu mama lui.

Instanta de apel a relatat ca nu se poate expune asupra circumstantelor indicate in
apelul declarat de avocat din considerentul ca nu cunoaste pozitia inculpatului, care nu s-a
prezentat in prima instanta, cauza fiind examinata in lipsa lui, fiind anuntat in cautare, si
anume daca este de acord ca interesele lui sd fie aparate de avocatul V.Albu si cu
argumentele invocate in apelul declarat care este semnat numai de avocat.

Neintemeiat a considerat instanta afirmatiile avocatului V.Albu, precum ca
inculpatul se caieste sincer de cele comise, solicitind 0 pedeapsa mai blinda pentru acesta,
circumstante care indica la faptul ca D.Chiseolari a recunoscut vina, deoarece acest lucru
nu este cunoscut instantei din motiv ca ultimul nu a fost prezent si nu a fost audiat in
cadrul sedintei primei instante.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul V.Albu in
numele inculpatului care, cu trimitere la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului D.Chiseolari sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu aplicarea
art.90 Cod penal, invocind ca atit prima instantd, cit si instanta de apel, la stabilirea
pedepsei nu au tinut cont si nu au aplicat prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa
stabilitd de instante nu vine in concordanta cu fapta savirsitd de acesta, astfel scopul
educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii conditionate a
acesteia; instanta de apel incorect a considerat apelul ca inadmisibil, indicind precum ca
nu cunoaste pozitia inculpatului asupra apelului, necatind la faptul ca a fost prezentata
cererea lui D.Chiseolari, primita de el prin postd electronica, in care este expusa pozitia
acestuia asupra intregii cauze penale si a apelului inclusiv.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.421 Cod de procedura penala, coraportat la art.401 Cod de procedura
penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale, si anume
procurorul, inculpatul, partea vatamata, partea civila si partea civilmente responsabila, in
ce priveste latura civila si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotaririlor instantei de apel,
potrivit prevederilor art.422 Cod de procedurd penala (modificat in redactia Legii nr.66
din 05.04.2012, in vigoare la 27.10.2012), este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau a fost pronuntat la 06.12.2012 in prezenta avocatului V.Albu, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata, acesta fiind instiintat despre data
pronuntarii deciziei motivate - 27.12.2012 (f.d.202-204).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultad ca, la data pronuntarii
deciziei motivate - 27.12.2012, inculpatul si avocatul V.Albu nu au fost prezenti. Decizia
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a fost pronuntatd la 27.12.2012, recurentul avind posibilitatea in aceeasi zi sa i-a
cunostintd de continutul acesteia.

Totodata, instanta a expediat pentru informare in adresa procurorului, partii
vatamate, inculpatului si avocatului V.Albu copia deciziei motivate la 27.12.2012
(f.d.210), iar la 30.12.2012 - in Penitenciarul nr.13, dosarul penal fiind restituit in prima
instanta in aceeasi zi (f.d.211-213).

Potrivit prevederilor art.231 alin.(3) Cod de procedurd penald, la calcularea
termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sd curga
termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru avocat, termenul de declarare a recursului
(de 30 de zile) incepe sa curga de la 28.12.2012 si expira la 28.01.2013. Avocatul V.Albu
in numele inculpatului a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel la data de
08.04.2013, adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art.422 Cod de
procedura penala (f.d.225).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd cd termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Argumentele recurentului, precum ca dinsul a primit copia deciziei instantei de apel
la data de 07.03.2013 si din acest moment urmeaza a se¢ calcula termenul declararii
recursului, nu pot fi retinute, deoarece, in primul rind, dinsul a cunoscut despre data
pronuntarii deciziei motivate, in al doilea rind, acestea contravin prevederilor art.230 si
art.422 Cod de procedura penala (red.27.10.2012).

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului avocatului V.Albu, ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Chiseolari Dmitri, impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din
30 martie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2012 in cauza penala in privinta lui Chiseolari Dmitri, fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



