Dosarul nr. 1cc-20/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
02 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand sesizarea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau privind
solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la examinarea
cererii de revizuire depusa de condamnatul Lipencov Valentin, In cauza
penala in privinta lui Lipencov Valentin invinuit in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal,
CONSTATA:

1. La data de 05 aprilie 2016 Lipencov Valentin Alexandr a depus la
Curtea de Apel Chisindu o cerere de revizuire, solicitind revizuirea
procesului penal In temeiul art. 458 alin.(3) pct. 4) Cod de procedura
penala.

2. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai
2016, cauza penala cu privire la condamnarea lui Lipencov Valentin
Alexandr in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal a fost remisa la
Judecatoria Botanica mun. Chisinau pentru examinarea cererii de revizuire
conform competentei.

3. Prin Incheierea din 25 octombrie 2016 Judecatoria Botanica mun.
Chisinau si-a declinat competenta de la examinarea cererii de
revizuire depusa in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala, de catre condamnatul Lipencov Valentin in propria cauza penala, in
favoarea Curtii de Apel Chisinau, fiind expediata cauza la Curtea Suprema
de Justifie, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.



Instanta de judecata si-a motivat incheierea prin faptul, ca conform
alin. (1) art. 458 Cod de procedura penala, pot fi supuse revizuirii hotararile
judecatoresti irevocabile.

A mentionat, ca prin sentinfa Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
05.05.2014, Lipencov Valentin Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani 6 luni
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Sentinta in cauza a fost contestata atat de catre avocatul Sontea
Daniel, cat si de catre inculpatul Lipencov Valentin.

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17.02.2015, au fost admise partial, si din oficiu, apelurile inculpatului
Lipencov Valentin si a aparatorului sau Sontea Daniel, casata sentinta
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05.05.2014 si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lipencov
Valentin Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din
09.09.2015 s-a decis inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17.02.2015 si sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05.05.2014,
ca fiind vadit neintemeiate.

Ulterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
25.02.2016 s-a decis inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de
condamnatul Lipencov Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 09.09.2015.

Mentioneaza, ca sentinfa Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
05.05.2014 a fost casata. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 17.02.2015 pe dosar a fost pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Conform art. 460 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul
temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 4), procedura de revizuire se
deschide in baza cererii adresate instanfei de judecata care a judecat cauza
in prima instanta.

Avand in vedere, ca sentina pronuntata de catre Judecatoria Botanica
mun. Chisinau a fost casata, iar Curtea de Apel Chisindu a pronuntat o noua



hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, considera, ca
Judecatoria Botanica nu este competenta sa examineze cererea de revizuire
a condamnatului Lipencov Valentin, dar anume Curtea de Apel Chisinau,
care a si pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

La caz, Judecatoria Botanica considera, ca anume decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.02.2015 este acea hotarare
judecatoreasca irevocabila, care poate fi obiect de revizuire.

4. Examinand conflictul negativ de competenta, in raport cu
prevederile legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) - (2) Cod de procedura penald, cand doua sau
mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ
de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuna.

Instanta ierarhic superioara comuna este sesizata, in caz de conflict
pozitiv, de catre instanfa care ultima s-a declarat competents, iar in caz de
conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Colegiul penal, in urma examinarii sesizarii si studierii materialelor
cauzei constatd, ca in speta urmeaza a fi stabilita competenta (conflict
negativ) a instantei de judecata pentru examinarea cererii de revizuire
depusa de condamnatul Lipencov Valentin, in propria cauza penala.

Condamnatul Lipencov Valentin a depus cerere de revizuire a cauzei
penale, invocand ca temei art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala,
care stabileste ca revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care: Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitufionala prevederea legii
aplicata in cauza respectiva.

Potrivit art. 460 alin. (61) Cod de procedura penala, daca se constata
existenta temeiului prevazut la art. 458 alin. (3) pct. 4), instanta de judecata
admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza.

lar, potrivit art. 460 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul
temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de
revizuire se deschide 1In baza cererii adresate instantei de judecata care a
judecat cauza in primd instanta.

Reiesind din circumstantele cauzei penale in coroborare cu normele
legale enuntate, Colegiul penal constata ca Judecatoria Botanica mun.
Chisinau a judecat cauza In primad instantd, motiv din care se stabileste, ca




tine de competenta acesteia sa examineze posibilitatea deschiderii
procedurii de revizuire in cauza penala data.
5. In conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DISPUNE:

Stabileste competenta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau pentru
examinarea cererii de revizuire depusa de condamnatul Lipencov Valentin
in propria cauza penala.

Incheierea este definitiva.

Incheierea motivati pronuntati la data de 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



