Dosarul nr. 1ra-1482/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat

de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru,

prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din

21 aprilie 2016, in cauza penala In privinta lui

Bisir Piotr Ivan, nascut la 01 decembrie
1985, originar si domiciliat or. Taraclia,
str. Pazarscaia, nr.42.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 23.11.2015 - 02.02.2016;

2. Instanta de apel: 24.02.2016 - 21.04.2016;

3. Instanta de recurs: 05.07.2016 - 12.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 februarie 2016, Bisir Piotr Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal la
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei aplicate lui Bisir Piotr Ivan cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data
de 11 iulie 2015, aproximativ la ora 15.00, Bisir Piotr, aflandu-se in locuinta, situata
in or. Taraclia, str. Stefan cel Mare, 38/37, a provocat un scandal cu concubina
Spacova Elena, in timpul caruia a aplicat violenta fizica in privinta acesteia, prin
aplicarea mai multor lovituri cu palma in regiunea fetei, iar la observatiile minorei
Spacova Aiseli, nascuta la 19.02.1998, de a se linisti, pe motivul ca sperie copilul si
sa paraseasca casa lor, Bisir Piotr i-a raspuns intr-un mod grosolan, intentionat i-a
aplicat minorei Spacova Aiseli o lovitura cu mana in regiunea capului, in rezultatul
caruia aceasta a cazut la podea. Vazand aceasta, Spacova E. a inceput sa-si apere



fiica, insa Bisir Piotr nu s-a linisti si i-a aplicat lui Spacova E. o lovitura cu maina, de
la ce ultima a cazut, lovindu-se cu capul de us3, astfel, cauzandu-i lui Spacova Aiseli
suferinta fizica si psihica, iar partii vatamate Spacova Elena leziuni corporale
neinsemnate, la fel si suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului Bisir Piotr Ivan au fost incadrate in baza art. 201! alin.(2)
lit. a) Cod penal cu indicii calificativi: violentd in familie, adicd actiunea sau
inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei
asupra a doi membri al familiei, soldatd cu vdtdmarea usoard a integritdtii corporale
si prejudiciu moral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Bisir Piotr Ivan sa fie recunoscut
vinovat si condamnat In baza art. 201! alin.(2) lit. a) Cod penal la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, cd nu contesti calificarea actiunilor
inculpatului, insa a considerat, ca pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda,
deoarece instanta de fond a ignorat prevederile art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de
faptul, ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza negativ, anterior de mai multe
ori a fost tras la raspundere penalad pentru comiterea diferitor infractiuni, inclusiv si
pentru comiterea infractiunii de aplicare a violentei fizice fata de partea vatamata
Spacova Elena si minora Spacova Aiseli, pentru ce a fost supus diferitor categorii de
pedepse, inclusiv si inchisoare, cu suspendare conditionata, amenda, munca
neremunerata in folosul comunitatii, Insa acesta nu si-a facut concluziile necesare si
din nou a comis o infrac{iune.

Totodatd, a mai indicat ca inculpatul vina nu a recunoscut-o, nu a realizat
caracterul ilicit al actiunilor sale, iar ca circumstanta care agraveaza raspunderea
acestuia a fost refinuta ca savarsirea infractiunii de o persoana in stare de ebrietate.

Astfel, reiesind din circumstantele enuntate, procurorul a considerat, ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei sub
forma de Inchisoare, cu executarea reala a acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Bisir Piotr Ivan de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca hotararea primei instante se contesta doar in
partea stabilirii pedepsei, astfel, verificind legalitatea acesteia, a considerat, ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenul pedepsei inculpatului, a finut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de



motivul acesteia, de persoana vinovatului, care anterior a fost condamnat, insa
antecedentul penal este stins, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la
intrefinere are un copil minor, de circumstanta atenuantd - recunoasterea
vinovatiei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca instanta de judecata intemeiat a exclus
din Invinuirea Inaintata inculpatului, calificativul ,sdvirsirea infractiunii de o
persoand in stare de ebrietate”, din considerentul ca la materialele dosarului nu sunt
anexate probe suficiente care sa demonstreze ca fapta imputata inculpatului a fost
savarsita In stare de ebrietate, iar sustinerea acestei circumstante doar in baza
declaratiilor depuse de partile vatamate in cadrul urmaririi penale, care Tnsa nu au
fost sustinute in instanta de fond si de apel. Astfel, instanta de apel a considerat, ca
nu este suficient pentru a incrimina inculpatului savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate.

Reiesind din circumstantele stabilite, instanta de apel a retinut, ca prima
instanta corect si legal a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea inculpatului
Bisir Piotr este posibila prin aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu inchisoarea,
insa fara izolarea de societate, cu stabilirea unui termen de probatiune (art. 90 Cod
penal).

In opinia, instantei de apel, pedeapsa aplicatd inculpatului este una echitabil3,
stabilita in limitele legii si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, cu
comportamentul acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii si atitudinea lui
fata de infractiunea comisa si consecinfele acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de citre procuror,
prin care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)- hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, 10) - s-au aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si 16) Cod de procedura penala -
norma de drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in instanta de apel.

In sustinerea solicitirii sale procurorul invoci urmitoarele argumente:

— de catre instanta de fond si de instanta de apel nu au fost respectate
prevederile art.61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal;

— aplicand fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, In raport cu
clauzele continute in dispozitia acestei norme de drept, suspendand executarea
pedepsei, nu au dispus in dispozitivul deciziei prevederea obligatorie din norma
vizata ca executarea pedepsei se suspendd conditionat, dacd, in termenul de probd pe
care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune gsi, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va Indreptdti increderea ce i s-a acordat, si fara
indicarea obligatiilor potrivit alin.(6) art. 90 Cod penal;

— nu a luat in considerare, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin
grava, in privinta concubinei si a unui copil minor, anterior de 6 ori condamnat,
inclusiv pentru vatamarea concubinei (f. d. 62, 82-86), vina a recunoscut partial,



insa instanta de fond a indicat, ca vina a recunoscut integral, comiterea infractiunii
in stare de ebrietate alcoolica, insa instanta de fond nu a recunoscut aceasta
circumstanta agravantd, caracteristica satisfacatoare (f. d. 60), si toate aceste
circumstantele ofera doar dreptul de a individualiza pedeapsa. Or, circumstantele
atenuante, odata constatate in cauza si puse la baza stabilirii pedepsei de 3 ani
inchisoare, nu mai pot fiinvocate si ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal;

— normele art. 90 Cod penal si argumentele mentionate mai sus au fost
aplicate in decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2015 pe dosarul
nr. 1ra-1020/2015, in pct.6;

— mai mult ca atat, conform pct. 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.20113 ,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, instantele de judecata trebuie sa acorde o atentie
sporita in cazurile infractiunilor de violenta in familie si la stabilirea pedepsei
persoanelor care comit asemenea infractiuni;

— totodatd, instanta de apel a indicat in partea introductiva a deciziei ca Bisir
Piotr are antecedente penale nestinse;

— recurentul considera, ca declaratia partii vatamate Spacova E. care a
indicat ca inculpatul la momentul savarsirii infractiunii se afla in stare de ebrietate
alcoolica, este proba in cauza data.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Cu referire la alegatiile recurentului, indicate sub aspectul temeiurilor de drept
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
le considera nefondate si in acest sens, se mentioneaza ca potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu



dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 2011
alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 90 Cod penal, solutie mentinuta de instanta
de apel, care a verificat legalitatea hotararii primei instante In ce priveste stabilirea
pedepsei si a concluzionat cd, prima instantd corect i-a stabilit pedeapsa
inculpatului Bisir Piotr Ivan, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ajungand la concluzia corectd, ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si
intemeiat a menfinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotadrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, instanta de recurs notifica faptul, ca institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Instanta de judecata dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
pe un termen de incercare in limitele de la 1 an la 5 ani (alin.(2) art. 90 Cod penal).
Termenul este stabilit de catre instanta de judecata si reprezinta durata de timp in
care condamnatul trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca
s-a corectat si ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea efectiva a acesteia.

Pe durata termenului de incercare instanfa de judecata poate impune
inculpatului respectarea uneia sau a mai multor obligatii prevazute de alin.(6) art.90
Cod penal, Insa nu este o obligatie a instantei, fapt indicat in acest aliniat , Aplicind
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, instanta de
judecata il poate obliga pe condamnat...”.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal consider3, ca invocarea de catre
recurent a temeiului prevazut de pct. 16) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, nu este relevant cauzei in examinare.



In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept
in spefa examinata. Prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Calendari Dumitru impotriva deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, in cauza penala in privinga lui Bisir Piotr
Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 10 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



