Dosarul nr. 1ra-1495/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
partile vatamate Botezatu Victor si Botezatu Anastasia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Gorobet Valeri Semion, nadscut la
10.12.1964, originar si domiciliat
mun. Balfi, sat. Elizaveta, str.
Salcimilor, nr.22.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.02.2015 - 06.11.2015;
Instanta de apel: 10.12.2015 - 27.04.2016;
Instanta de recurs: 06.07.2016 - 12.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 06 noiembrie 2015, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penald, Gorobet Valeri a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii,

Inculpatului fiindu-i aplicata masura preventiva obligarea de a nu parasi
localitatea pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Gorobet Valeri in perioada de timp octombrie 2013 - februarie 2014,
folosindu-se de faptul, ca nu este observat de nimeni, pe ascuns a patruns in
stana ce se afla in apropierea s. Elizaveta, mun. Balti, ce apartine cet. Botezatu
Victor si Botezatu Anastasia, de unde a sustras 9 oi, in valoare de 1000 lei
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fiecare si o capra, in valoare de 1000 lei. Astfel, pricinuind partilor vatamate
Botezatu Victor si Botezatu Anastasia un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 10000 lei.

3. Partile vatamate Botezatu Victor si Botezatu Anastasia au declarat apel,
solicitind casarea Incheierii Judecatoriei Balti din 23.10.2015 privind
examinarea cauzei in baza probelor administrate In faza urmaririi penale si
sentinta din motiv, ca le-au fost sustrase mai multe ovine, acuzatorul de stat
urmand sa modifice invinuirea. Totodata, partile vatamate considera ca le-a
fost incalcat dreptul de a prezenta probe in sustinerea pozitiei lor.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2016
apelul declarat de catre partile vatamate a fost respins ca neintemeiat cu
mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel, verificand probele administrate in dosar, a statuat
asupra faptului, ca prima instanta corect din punct de vedere legal a apreciat
probele si just a ajuns la concluzia privind recunoasterea vinovatiei si
condamnarea inculpatului Gorobet V., in baza art. 186 al.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile.

Argumentele apelantilor privind netemeinicia incheierii instantei de fond
prin care s-a dispus admiterea cererii inculpatului de examinare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor
art. 364/1 Cod de procedura penalad, instanta de apel le-a respins ca nefondate
reiesind din faptul, ca prima instanta corect a procedat din punct de vedere
legal admitand cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura
simplificata in ordinea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, si
corect a solutionat cauza doar In limita invinuirii aduse si doar in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Referitor la argumentele apelului privind necesitatea audierii martorilor
si acumularea unor probe noi in cauza pentru stabilirea unor alte
circumstante ale cauzei instanta de apel a mentionat, ca o atare situatie nu
poate fi admisa in cazul de examinare a cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina potrivit Invinuirii inaintate in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, si nu a solicitat administrarea unor probe noi.

Totodata, instanta de apel s-a pronuntat si asupra faptului, ca pedeapsa
aplicata inculpatului a fost individualizata corect din punct de vedere legal, la
acest capitol nefiind admise careva erori.

6. Partile vatamate Botezatu Victor si Botezatu Anastasia au declarat
recurs ordinar la 14.06.2016, prin intermediul oficiului postal, si fara a invoca
erori de drept prevazute de art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, isi
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exprima dezacordul cu decizia instantei de apel, deoarece au fost sustrase mai
multe ovine si detin probe ca au fost gasite 38 ovine.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat de partile
vatamate, pledand pentru declararea inadmisibilitatii acestuia din motiv ca
atat sentinta primei instante cat si decizia instantei de apel, sunt legale si
intemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti a fost pronuntat la 27 aprilie 2016, inclusiv in prezenta
partilor vatamate Botezatu Victor si Botezatu Anastasia, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 25-26 Vol. II), din care rezulta ca
partile vatamate au fost instiintate despre ziua pronuntarii deciziei motivate
pentru data de 11 mai 2016.

Din procesul-verbal al sedinfei de judecata a instantei de apel din 11 mai
2016 rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate s-au prezentat doar
procurorul si inculpatul, insa partile vatamate nu au fost prezente, desi au fost
instiinfate despre ziua pronuntarii deciziei motivate.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penala, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau
pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ora sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, In spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 12 mai
2016 si se epuizeaza la 13 iunie 2016, iar recursul ordinar a fost declarat de
catre partile vatamate Botezatu Victor si Botezatu Anastasia, prin intermediul
oficiului postal (f. d. 69, vol. IT), la data de 14 iunie 2016, inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la data de 15 iunie 2016, cu numarul de intrare 1850 (f. d.
49 Vol. II).



Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de partile vatamate Botezatu Victor si Botezatu Anastasia este depus
peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii
pentru toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitagii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sancfiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand Incdlcarea de catre recurenti a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penala a ajuns la concluzia
inadmisibilitagii recursului declarat de partile vatamate Botezatu Victor si
Botezatu Anastasia, din motiv ca este depus peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partile vatamate
Botezatu Victor si Botezatu Anastasia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bal§i din 27 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui Gorobet
Valeri Semion, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti



