Dosarul nr. 1ra-1797/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Bircda Ludmila in numele inculpatului Costetchi Constantin si avocatul
Scutaru Ana in numele inculpatului Burlac Anatolie prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14 aprilie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Costetchi Constantin Ivan, nascut la 13 decembrie 1988,
originar si domiciliat in sat. Botnaresti, r-nul Anenii Noi

Burlac Anatolie Grigore, nascut la 15 noiembrie 1985,
originar din s. Chetrosu, r-nul Drochia si domiciliat in sat.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 04.12.2014-14.04.2016 (instanta de fond);
2. 13.05.2016-08.06.2016 (instanta de apel);
3. 18.08.2016-12.10.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14 aprilie 2016, Burlac Anatolie
Grigore a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, la 2
(doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost susprendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

La fel, procesul penal in privinta lui Burlac Anatolie, in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, pe episodul
sustragerii de la complexul agroindustrial din sat. Salcia, r-nul Anenii Noi a pietrei
but, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Prin aceeasi sentintd Costetchi Constantin Ivan a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, la 2 (doi1) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.



Sentinta a fost pronuntata si in privinta lui Paladi Ion, insa hotaririle
judecitoresti nu sunt contestate in privinta acestuia.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Burlac Anatolie Grigore, in perioada de 24
- 26 august 2014 in urma intelegerii prealabile cu Constantin Costetchi, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns In domiciliul
Mariei Cuznetova din s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi de unde au sustras un
televizor de model ,,Bravis” la pretul de 5500 lei si bani in suma 6600 lei, astfel
cauzindu-i daune materiale in proportii considerabile in valoare totala de 12100 lei.

Tot el, la 24 octombrie 2014 pe parcursul zilei, in urma intelegerii prealabile
cu lon Paladi, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au
patruns in grajdul nr. 2 al complexului agroindustrial din s. Salcia, r-nul Anenii
Noli, care se¢ afla la balanta primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, de unde au
sustras piatra but in suma totala de 4000 lei, astfel partii vatamate i-a fost cauzata o
dauna materiala in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Cuznetova Maria,
care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

in motivarea cerintelor sale apelanta a invocat aplicarea eronati fatd de
inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal si omisiunea repararii daunei cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2016, care a fost pronuntata integral la 06 iulic 2016, apelul a fost admis, casata
sentinta 1n latura aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind pronuntata o noua
hotarare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care Burlac Anatolie
Grigore si Costetchi Constantin Ivan au fost condamnati in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare fiecare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Prin aceeasi decizie a fost dispusa incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul Mariei Cuznetova a prejudiciului material in suma de
6600 lei.

In rest, sentinta a fost mentinut.

5. In motivarea hotiririi adoptate instanta de apel a indicat ci instanta de
fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost
dovedita prin probele administrate in cauzad, dand faptei savarsite incadrarea
juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penalda sus indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedeau vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de mai multe persoane,
prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal nu a tinut cont de limitele de
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pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprejurdrile sdvarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatilor in cadrul procesului
penal dar si personalitatea acesora.

Potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de inculpati se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale inculpatilor in temeiul art.
75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor atenuante,
lar ca circumstantd agravantd a stabilit sdvarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similard. Tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, ca este una mai pufin grava, de personalitatea
inculpatilor, care se caracterizeaza satisfacator, de comportamentul acestora in
timpul si dupd savarsirea infractiunii, care nu au recunoscut vinovatia integral,
avand un comportament indiferent fatd de prejudiciile cauzate partii vatamate,
instanta de fond a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatilor era
posibila fard izolarea lor de societate, stabilindu-le o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei in temeiul art. 90
Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond nu a individualizat corect
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, stabilind o pedeapsa prea blanda, care nu
era echitabild si proportionald infractiunii comise, luand in considerare gradul de
pericol al infractiunii, care a fost savarsita cu intentie directa, cu scop de cupiditate,
de personalitatea inculpatilor, care anterior au fost condamnati de mai multe ori,
nefacand concluzii respective, nu s-au corijat si nu doresc sd se integreze in
societate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca pedeapsa stabilita de prima
instantd nu va asigura realizarea scopului acesteia de restabilire a echitatii sociale
si prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea
altor persoane, pentru a constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Tinand cont ¢4, inculpatii anterior au mai fost condamnati pentru comiterea
mai multor infractiuni din intentie, avind antecedente penale stinse, nu au
se reintegra in societate, fiind persoane predispuse spre comiterea de noi
infractiuni, au savarsit cu intentie directa o noua infractiune, din interes material in
prezenta circumstantei agravante si lipsa circumstantelor atenuate, nu au reparat
prejudiciul material cauzat partii vatamate, instanta de apel a concluzionat ca,
corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc doar prin stabilirea unei
pedepse penale in limitele sanctiunii normei incriminate care este privativa de
liberate, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatilor este
neintemeiata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond pripit a ajuns la
concluzia privind posibilitatea aplicarii fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod
penal.



Instanta de apel a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, Ci 0 masura oferitd persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In prezenta cauzi, instanta de apel a considerat intemeiatd solicitarea
apelantei si a apreciat ca concluzia instantelor inferioare, precum ca corectarea
inculpatului, era posibila prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a fost una
gresitd, neintemeiata si din aceste considerente a exclus-o.

In ceea ce priveste solicitarea partii vatimate de restituire a prejudiciului
material, instanta de apel a retinut ca partea vatamata nu a depus o actiune civila,
necatand la faptul ca a fost recunoscuta in calitate de parte civila, prin ordonanta
din 10.10.2014. Totusi, in sentinta de condamnare, prima instantd a constatat ca
inculpatii, prin actiunile sale infractionale i-au cauzat partii vatdmate, Cuznetova
Maria, un prejudiciu material in suma de 12100 lei, iar tindnd cont de faptul ca
televizorul de model ,,Bravis” a fost restituit proprietarului, prejudiciul material
cauzat partii vatamate era de 6600 lei, suma sustrasda din domiciliul ultimei, fapt
nerecunoscut de catre inculpati.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci prima instanti eronat a ajuns la
concluzia ca, din moment ce pe parcursul examinadrii cauzei penale partea vatamata
nu a Tnaintat nici o actiune civila privind incasarea prejudiciului material in marime
de 6600 lei din contul inculpatilor, nu urmau a fi admise pretentiile partii vatamate.

Concluzia primei instante in sensul dat a fost consideratd eronatd si
nejustificata, deoarece partea vatamata a fost recunoscutd ca parte civila prin
ordonanta din 10.10.2014, iar pe parcursul procesului penal a solicitat restituirea
prejudiciului cauzat, de asemenea, in cadrul judecdrii cauzei s-a dovedit ca
inculpatii au sustras de la ultima suma de bani in marime de 6600 lei, fapt constatat
si in sentinta de condamnare, ceea ce nu punea la indoiala ca partea vatdmata a fost
prejudiciata de catre inculpati cu suma de 6600 lei.

Conform jurisprudentei CtEDO, atunci cand victima unei infractiuni Se
constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri
in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului
suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civilda in procesul penal ea are in vedere
nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniard a
prejudiciului pe care I-a suferit.

Luand in considerare ca partea vatdmata la urmarirea penald a depus 0 cerere
privind recunoasterea in calitate de parte civild, iar in instanta de fond a solicitat
sa-1 fie recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, pozifie mentinuta de
aceasta si in cererea de apel si in fata instantei de apel si tindnd cont cd ambii
inculpati sunt recunoscuti vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, in virtutea prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11)
Cod procedura penala, instanta de apel a admis apelul partii vatamate si a dispus
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate,
prejudiciul material cauzat in marime de 6600 lei.

6. Hotararile instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocat in numele inculpatului Costetchi C., care, intemeindu-se pe
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea
deciziei cu dispunerea achitarii inculpatului deoarece fapta nu a fost savirsita de el.
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In motivarea cerintelor sale, apiritorul indicd ci in cadrul procesului penal
nu au fost administrate suficiente probe privind vinovatia inculpatului in fapta
incriminata, nefiind inlaturate dubiile privind vinovatia acestuia, precum si nici nu
au fost administrate probe privind prejudiciul cauzat partii vatamate, in privinta
sumei de bani pretins sustrase de la aceasta.

6.1. Decizia instantei de apel mai este atacatd cu recurs ordinar si de catre
avocat in numele inculpatului Burlac A., care, intemeindu-se pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale aparitorul critici procesul de individualizare a
pedepsei stabilite inculpatului indicind ca s-a omis luarea in consideratie a faptului
ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca acesta se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, este tanar si are un loc permanent de munca, a constientizat
societate.

La fel, s-a indicat netemeinicia admiterii actiunii civile, odatid ce partea
vatamata nu a Tnaintat nici o actiune civila privind incasarea prejudiciului material.

6.2. Pe cauzd este depusa referintd de catre partea vatdmata Cuznetova
Maria, care se pronuntd pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca
inculpatii se caracterizeaza negativ.

6.3. Pe cauza este depusa referinta si de catre procuror care se pronuntd
pentru inadmisibilitatea recursurilor declarate din motiv ca in acestea nu sunt
indicate erori concrete de drept, iar instantele de fond si apel legal si intemeiat au
constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei. La fel, cu referire la critica
recurentului privind individualizarea pedepsei procurorul invocd cd aceasta este
neintemeiata, iar motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei unei erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la recursul avocatului in numele inculpatului Costetchi
Constantin.

Avocatul invoca temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penald, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul c¢ind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronunfat o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande.



In acest sens, este de mentionat faptul ca potrivit art. 420 alin. (4) Cod de
procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinga carora persoanele
indicate 1n art. 401 nu au folosit calea apelului, daca legea prevede aceasta cale de
atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instanfei de
apel prin care i s-a inrautatit situatia.

La fel, prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, prescriu ca
temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate 1n apel sau incadlcarea a avut loc in instanta de apel.

Astfel, din materialele cauzei se constatd ca sentinta nu a fost atacatd in
general de cétre partea apararii, precum aceasta nu a fost contestatd de catre nici o
alta parte in proces sub aspectul vinovatiei inculpatilor.

Luind in consideratie cele expuse, se constatd ca partea apararii nu este in
drept de a folosi calea recursului in aceasta latura (contestarea vinovatiei
inculpatului Costetchi C.), odata ce acest aspect nu a fost suspus dezbaterii in faza
apelului.

Cu referire la recursul avocatului in numele inculpatului Burlac
Anatolie.

Avocatul invoca expres temeiul de recurs prevazut de pct. 12) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind faptei savirsite | S-a dat o incadrare juridica gresita.

In acest context, Colegiul penal atesti ci recurentul nu a indicat nici un
argument in sustinerea temeiului de recurs invocat, ci si-a Intemeiat argumentele in
sustinerea unui alt temei de recurs analizat in continuare.

Astfel, din continutul recursului declarat rezulta ca solutia instantei de apel
este criticatd in latura stabilirii pedepsei, temei care este prevazut in pct. 10) din
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In acest aspect Colegiului penal considerd neintemeiate argumentele
recurentului si mentioneaza ca institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci urmeaza a
fi apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la origine
persoana si comportamentul acesteia pind la savirsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a
cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta
depusa pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau pentru a repara prejudiciul
cauzat, comportarea sincerd in cursul procesului.

Colegiul penal subliniaza ca potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite
vinovatului, motivindu-si solutia in acest sens, cu indicarea motivelor concrete care
au stat la baza concluziei, ca inculpatul se poate corecta fara executarea reald a
pedepsei inchisorii. De asemenea, aplicind prevederile art. 90 Cod penal, instanta
de judecatd va tine seama si de trecutul vinovatului, mediul in care traieste, modul
de comportare la locul de munca, in familie, in societate etc.



Colegiul penal constata, cad instanta de apel, excluzind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, a constatat corect, ca nu sunt intrunite conditiile aplicarii acestei
institutii in spetd, reiesind din faptul ca inculpatul nu a restituit partii vatamate
prejudiciul cauzat prin infractiune, nu este la prima abatere de la legea penala,
anterior savirsind infractiuni cu intentie avind predispozitie de a comite infractiuni

Astfel, Colegiul penal conchide, ca argumentele expuse de catre instanta de
apel in motivarea solutiei adoptate sunt intemeiate, iar criticile recurentului in acest
sens sunt nefondate.

Cu referire la critica recurentului expusa 1n privinta solutiei instantei de apel
in latura civila, Colegiul penal o apreciaza critic, odatd ce instanta de apel s-a
expus Intemeiat asupra acestei circumstante, argumente indicate in pct. 5 din
prezenta decizie si a caror reluare nu le mai considera oportune, avind in vedere
temeinicia lor.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal considera ci hotirirea instantei de
apel nu este afectatd de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, urmind a fi dispusd inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca
fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Birca
Ludmila in numele inculpatului Costetchi Constantin si avocatul Scutaru Ana in
numele inculpatului Burlac Anatolie impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui Costetchi

Constantin Ivan si Burlac Anatolie Grigore, deoarece sunt vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



