Dosarul nr. 1ra-1822/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecétori — Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Kovaliov Timur in numele inculpatului Cemortan Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Cemortan Nicolai lon, nascut
la 05 noiembrie 1991, originar si domiciliat
in s. Suri, r-nul Drochia.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 10.05.2012-30.12.2013 (prima instanta)

2. 23.01.2014-05.08.2015;
22.02.2016-25.05.2016 (instanta de apel)

3.20.10.2015-26.01.2016;
25.08.2016-12.10.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 30 decembrie 2013, Cemortan Nicolai lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 13 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, fapta fiind recalificata de la art. 145 alin.
(2) lit. a), i) Cod penal.

A fost admisa integral actiunea civila, cu dispunerea incasarii de la Cemortan Nicolai
in beneficiul succesorului partii vatamate, Melnic Iurie, a prejudiciului material in suma de
94025,05 lei si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Cemortan Ion Ion, in privinta caruia nu Se
declara recurs ordinar.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 18 februarie 2012, aproximativ ora 22:00, aflandu-
se 1n strada, in centrul s. Suri, r-nul Drochia, in apropiere de primarie si casa de nunti a acestei
localitati, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, Cemortan Nicolai, prin Intelegere prealabila cu
fratele sau Cemortan lon, urmarind scopul omorului persoanei din motiv de rdzbunare, au
intrat in bucataria casei de nunti de unde au luat cutite cu care au iesit in strada si au atacat
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persoanele care anterior l-au agresat. Cemortan N. l-a atacat pe Melnic D., aplicandu-i 0
lovitura cu cutitul in cutia toracica pe stanga, cauzandu-i leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, care au provocat decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cemortan N. sa fie
condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), 1) Cod penal la 20 de ani inchisoare, iar Cemortan
I. sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d), e), f) Cod penal la 12 ani inchisoare.

Apelantul a invocat ca sentinta era criticabila din punct de vedere al calificarii faptelor
infractionale ale inculpatilor si blandetei pedepsei in raport cu faptele comise.

Probele administrate au dovedit existenta infractiunilor incriminate, identificarea
faptuitorilor, constatarea vinovatiei, precum si alte Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei, care se atribuie celor exceptionale, aceasta fiind explicat prin
complexitatea cauzei, caracterul si gradul prejudiciabil al faptei incriminate, precum si
folosirea cutitelor la agresarea unui grup de persoane, la intamplare, pe timp de noapte, asupra
mai multor persoane, prin mijloace periculoase pentru viata si sdndtatea acestora, prin
schingiuire, in stare de ebrietate alcoolica.

Suplimentar, apelantul a invocat ca circumstante atenuante in actiunile inculpatilor nu
au fost stabilite, ei nu au contribuit la descoperirea infractiunilor, ascunzand obiectele folosite
la comiterea infractiunii, unul din cutitele folosite la comiterea infractiunilor nefiind posibil
de depistat. Totodata, inculpatii au savarsit infractiunile in stare de ebrietate alcoolica, iar la
locul de trai sunt caracterizati satisfacator.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Cemortan N. si avocatul
Lupacescu V. in numele inculpatilor, care au solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cemortan I. sd fie condamnat in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal la o pedeapsa non-privativa de libertate, iar inculpatul
Cemortan N. sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
minime, prevazute de sanctiunea normei respective.

In apelurile declarate s-a invocat ca instanta de fond eronat a calificat actiunile
inculpatului Cemortan N. in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, neluand in consideratie
declaratiile acestuia date 1n sedinta de judecata, in care a relatat ca iesind afara, baietii care se
aflau in fata casei de nunti au inceput sa strige cu cuvinte necenzurate. Ulterior, fiind lovit de
Melnic D. cu pumnul in fatd, a cazut jos, iar ceilalti au inceput sa-1 bata cu picioarele. Reusind
sd fugd, a intrat In casa de nunti pentru a se spala de sange, unde 1-a intalnit pe fratele sau, apoi
I-a urmat afara, luand cu el doua cutite. Iesind in drum, a vazut ca fratii Rabei si Melnic D. il
bat pe fratele sau. Apropiindu-se, i-a aplicat la intamplare Iui Melnic D. o lovitura cu cutitul,
in spate.

Astfel, intentia de a aplica lovitura cu cutitul, a aparut la Cemortan N. dupa ce a vazut
ca fratele sau este batut, instanta de fond gresit concluzionand ca inculpatul Cemortan N. a
planificat din timp comiterea infractiunii ’dispunand de suficient timp”, afirmatie care se
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combadtea prin faptul ca din momentul cand inculpatul a iesit din bucatarie si pana la urmarile
survenite, au trecut cateva minute, acesta neavand posibilitate sa planifice infractiunea comisa,
tinand cont de starea lui psihica si fizica, la acel moment.

Instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatului Cemortan N. in baza art. 145
alin. (2) lit. a) Cod penal, actiunile lui urménd a fi incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal, ca vatdmare intentionatd grava a integritafii corporale care a provocat decesul partii
vatamate.

La fel, instanta de fond eronat a concluzionat ca inculpatul Cemortan 1., intentionat 1-a
cauzat leziuni corporale grave, periculoase pentru viata partii vatdimate Rabei A. cu o deosebita
cruzime si din motive sadice, conform art. 151 alin. (2) lit. ) Cod penal, elementele
constitutive ale infractiunii presupunand alte actiuni infractionale, pe care inculpatul nu le-a
comis.

Instanta de fond neintemeiat a respins demersul privind numirea unei expertize
psihologo-psihiatrice repetate in privinga inculpatilor. Starea psihologica si fizica a acestora
putea fi cauzata de actiunile violente si insultele partii vatamate si ale martorilor, fiind posibil
ca infractiunea sa fie comisa in stare de afect, survenitd in mod subit, provocata de acte de
violenta sau de insulte grave ori alte acte ilegale sau imorale ale victimei si martorilor.

Fapta a fost calificatd eronat, actiunile inculpatului Cemortan N. urmand a fi
reincadrate, cu stabilirea unei pedepse mai blande. Infractiunea a savarsit-o in stare de afect,
fiind agresat de catre partea vatdmata.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre partea vatamata Rabei A. si succesorul
partii vatdimate Melnic D. - Melnic 1., care au solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa ce
ar corespunde gradului de pericol social al infractiunilor comise.

Apelantii au indicat ca instanta de fond in mod gresit a incadrat juridic actiunile
inculpatilor si le-a stabilit pedepse mult prea blande, fara a tine cont de infractiunile comise si
de gradul de pericol social care il reprezinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, de succesorul partii vatamate Melnic
I. si de partea vatamata Rabei A.

A fost respins, ca depus peste termen, apelul suplimentar declarat de avocatul
Lupacescu V. in numele inculpatului Cemortan Nicolai.

Au fost admise apelurile declarate de avocatul Lupacescu V. in numele inculpatului
Cemortan Ion, de inculpatul Cemortan Nicolai si apelul suplimentar, declarat de avocatul
Lupacescu V. in numele inculpatului Cemortan lon, casata partial sentinta, inclusiv din alte
motive decat din cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care: Cemortan Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 11 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.



In rest, sentinta a fost mentinut.

Prin aceeasi decizie a fost condamnat si Cemortan Ion Ion, in privinfa caruia nu se
declara recurs ordinar.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond, contrar
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, desi a constatat vinovatia lui
Cemortan 1. in baza art. 151 alin. (2) lit. €) Cod penal, iar a lui Cemortan N. in baza art. 145
alin. (2) lit. a) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei nu a descris separat faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite 1n actiunile fiecarui inculpat.

in opinia instantei de apel, probele administrate demonstrau vinovitia inculpatului
Cemortan Nicolai, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, deoarece
omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea mai multor conditii - trecerea unui
interval de timp din momentul ludrii deciziei i pana in momentul executarii omorului,
activitatea psihica a faptuitorului de reflectare, de chibzuire asupra modului in care va savarsi
infractiunea. Astfel, daca faptuitorul nu a avut posibilitatea sa mediteze, sa cantareasca sansele
de realizare a deciziei, fiind intr-o activitate continud, circumstanta premeditarii se exclude.

In spet, instanta de apel a retinut ¢ din probele cercetate nu rezulta faptul ¢ Cemortan
Nicolai a comis omorul Iui Melnic D. cu premeditare, nefiind constatat ca el a planificat din
timp omorul lui Melnic D., ca a constientizat nu doar actiunile pe care trebuie sa le intreprinda,
dar si rezultatul final al acestora. Suplimentar, instanta de apel a constatat cd anume Cemortan
Nicolai a alertat organele politiei, prin intermediul unui apel telefonic, indicand ca in centrul
satului are loc o bataie. Constatand circumstantele date, instanta de apel a considerat ca fiind
neintemeiata calificarea actiunilor lui Cemortan Nicolai drept omor, savarsit cu premeditare.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a retinut ca inculpatii au recunoscut partial
vinovatia, s-au cdit §i au regretat comiterea faptelor, au luat masuri pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiunile comise, sumele banesti nefiind insa receptionate de
partile vatamate, concluzionand a le aplica o pedeapsa corespunzatoare gradului prejudiciabil
al faptelor comise si circumstantelor cauzei, care sa contribuie la atingerea scopurilor pedepsei
penale si care va fi suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatilor, in scopul prevenirii
comiterii altor infractiuni, precum si pentru restabilirea echitatii sociale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de procuror, care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, si anume ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, a solicitat
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca probele administrate demonstrau integral vinovatia inculpatului
Cemortan Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal si a
inculpatului Cemortan Nicolai in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La reincadrarea actiunilor inculpatilor, instanta de apel nu a facut o analiza profunda a
declaratiilor succesorului partii vatamate, martorilor si inculpatilor, nu le-a dat o apreciere
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juridica obiectiva, care in ansamblul lor nu trezesc indoieli ca ultimii au comis infractiunile
incriminate, actiunile inculpatului Cemortan N. intrunind toate conditiile de incadrare a faptei
in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal — omorul unei persoane, cu premeditare. Astfel,
potrivit probelor administrate, motivul omorului a fost rdzbunarea in urma conflictelor
existente Intre inculpat si victima, inculpatul dispunand de timp, din declaratiile lui, de o ora,
pentru a reflecta, chibzui modalitatea comiterii omorului premeditat, de pregatire suficienta
pentru asigurarea sansei sporite de reusita, pana la aceasta amenintand victima, iesind din sala
de ceremonii cu un cutit Tn mana si fiind batut de “’toti”, s-a indreptat anume spre Melnic D. si
I-a lovit in piept, in partea stdngd, unde sunt localizate organele de importantd vitala,
cauzandu-i victimei leziuni corporale grave, Tn urma caror a survenit decesul.

Totodata, a fost dovedita si vinovatia inculpatului Cemortan lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. f) Cod penal, din declaratiile martorilor fiind stabilit ca acesta
a actionat prin mijloace periculoase pentru viata si sdndtatea mai multor persoane, fiind cu
doua cutite in mana, s-a napustit asupra unui grup de persoane, avand intentia de atac direct si
cauzare de leziuni corporale grave, fiind constient c¢d poate cauza leziuni corporale mai multor
persoane.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca dupa aplicarea loviturilor, ambii inculpati au
fugit in sala de ceremonii. Desi infractiunile erau deja comise, inculpatul Cemortan Nicolai a
alertat organele de politie ca in centrul s. Suri are loc o bataie si nu despre infractiunile
savarsite.

Decizia instantei de apel era ilegald si pasibila de a fi casata, inculpatilor fiindu-le
aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prea blande in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea lor. La stabilirea pedepselor instanta de apel nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, circumstante atenuante in
actiunile inculpatilor nu au fost stabilite, ei nu au contribuit la descoperirea infractiunii, dar
dimpotriva, au ascuns obiectele infractiunii si nu au declarat despre locul aflarii lor. Inculpatii
se caracterizeazad negativ, au declarat cd au atacat victimele cu cutitul, fiind anterior agresati
de catre acestea si se aflau intr-o stare de puternica framantare sufleteasca, contrariul fiind
stabilit in cadrul expertizelor psihiatrice, din care rezulta ca inculpatii au actionat cu
discernamant.

5.1. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar si de catre partea vatamata
Rabei A. si succesorul partii vatamate Melnic D. - Melnic 1., care in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penald, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, au solicitat casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.



Recurentii au indicat cad instanta de apel nu a tinut cont cd inculpatii nu au reparat
prejudiciul material si moral cauzat. Mai mult, inculpatii au declarat ca vinovati in comiterea
infractiunilor sunt victimele, motivand gestul lor prin comportamentul victimelor care i-au
agresat primii, fapte ce nu corespund realitatii si care demonstreaza ca inculpatii nu se caiesc
de cele savarsite.

In actiunile inculpatilor nu au fost stabilite circumstante atenuante, acestia nu au
contribuit la descoperirea infractiunii §i au ascuns obiectele folosite la comiterea crimelor.
Inculpatii se caracterizeazd mediocru, infractiunile au fost comise in stare de ebrietate
alcoolica, acestia recunoscand acest lucru in fata medicilor psihiatri, care au examinat starea
psihofiziologica a acestora la momentul comiterii infractiunii.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2016,
a fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Rabei A., admise
recursurile ordinare declarate de procuror si succesorul partii vatamate Melnic D. - Melnic 1.,
casata decizia, in partea condamnarii inculpatului Cemortan Nicolai in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal si dispusa rejudecarea cauzei in partea datd de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia atacata a fost mentinuta.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de apel, la randul
sau, just a constatat ca instanta de fond, contrar prevederilor art. 394 alin. pct. 1) Cod de
procedura penala, desi a constatat vinovatia lui Cemortan 1. in baza art. 151 alin. (2) lit. e)
Cod penal, iar a lui Cemortan N. in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, in partea
descriptiva a sentintei nu a descris separat faptele criminale, considerate ca fiind dovedite in
actiunile fiecdrui inculpat. In acelasi timp, instanta de recurs a considerat ca instanta de apel,
retinand ca inculpatul Cemortan Nicolai, ,, urmarind scopul omorului persoanei din motiv de
razbunare, a intrat in bucataria casei de nunti, de unde a luat cufit cu care a iesit in strada si
a atacat persoanele care anterior |-au agresat, |-a atacat pe Melnic D., aplicindu-i o lovitura
cu cutitul in cutia toracica pe 14 stanga...//...provocand decesul acestuia”, adica a comis un
omor, savarsit cu premeditare, in mod eronat a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145
alin. (1) Cod penal.

In sensul dat, instanta de recurs a statuat ci instanta de apel nu a apreciat, separat si in
coroborare, probele administrate, in special declaratiile ambilor inculpati , ale partii vatamate
Rabei A. si ale martorilor Vizitiu V., Mereuta E., Cosciuc D. si Mereutd I., precum si
concluziile din raportul de expertiza medico—legala din 29.03.2012, conform carora inculpatul
Cemortan Nicolai, fiind in prealabil agresat fizic de victima, s-a retras in localul casei de nunti,
apoi, peste un timp, a luat de la bucatarie un cutit si a revenit 1n strada, s-a apropiat direct de
Melnic D. si 1-a lovit cu cutitul in partea stdngd a toracelui, adica in partea localizarii organelor
vitale ale omului, provocand decesul victimei, in scopul de a se razbuna pentru actiunile
anterioare ale acesteia.



Instanta de recurs a considerat cd circumstantele constatate denotau faptul ca inculpatul
a planificat si constientizat actiunile pe care urma sa le intreprinda, precum si rezultatul final
al acestora, dispunand de suficient timp pentru a-si determina intentia, urmarind scopul
omorului partii vatamate din motiv de razbunare, pentru faptul ca victima 1-a lovit cu ceva
timp in urma, precedand cu o anumita perioada de timp savarsirea faptei infractionale si
pregatindu-se de comiterea omorului partii vatamate prin inarmare din timp cu un cutit. Prin
urmare, instanta de recurs a concluzionat ca particularitatile imprejurarilor relevate pe caz
atestau ca in actiunile inculpatului Cemortan N. se regdseau, in mod rezonabil, elementele
infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, adicd omorul savarsit cu
premeditare.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei
penale in conditiile legii s1 a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazicea dispozitivul hotararii, a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale
si a dat faptei sdvarsite de inculpatul Cemortan Nicolai o Tncadrare juridica gresita.

Suplimentar, dat fiind faptul ca anumite erori comise de catre instanta de apel, care
constituiau temeiuri pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura, erau
pasibile de a fi corectate doar de catre instanta de apel, instanta de recurs a conchis asupra
admiterii recursurilor ordinare, declarate de procuror si succesorului partii vatamate, Melnic
lurie, cu casarea deciziei instantei de apel, in partea condamnarii inculpatului Cemortan
Nicolai si dispunerea rejudecarii cauzei, in partea data, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, pronuntata
integral la 15 iunie 2016, apelurile declarate de avocatul Lupacescu Veaceslav in numele
inculpatului Cemortan Nicolai si al inculpatului Cemortan Nicolai au fost respinse, ca
nefondate.

Au fost admise apelurile declarate de procuror si de succesorul partii vatdimate Melnic
Dinu - Melnic lurie, casata sentinta in partea condamnarii lui Cemortan Nicolai si pronuntata
o noua hotarare in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Cemortan Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei privind condamnarea lui Cemortan Ion in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, precum si cele cu privire la actiunea civila si corpurile delicte, au fost mentinute
fara modificari.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci ansamblul probelor
administrate in cauza penala, cercetate de catre instanta de fond si suplimentar de catre cea de
apel denotau caracterul infractional al faptelor comise de Cemortan Nicolai, in actiunile lui
fiind prezente calificativele componentei de infractiune, prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a)
Cod penal - omorul cu premeditare a unei persoane.



Instanta de apel a constatat ca actiunile intreprinse de inculpat in vederea realizarii
scopului final, desi acesta nega intentia comiterii omorului, inclusiv si caracterul premeditat
al faptei imputate, denotau cu certitudine vinovatia in fapta comisa si urmarile prejudiciabile
survenite, motive pentru care instanta de apel a constatat ca instanta de fond, la randul sau,
corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind astfel
necesara mentinerea condamnarii inculpatului in baza acestei norme penale.

Instanta de apel a considerat ca respectiva concluzie rezulta nu numai din Tmprejurarile
de fapt ale cauzei penale, ci chiar din declaratiile inculpatului, potrivit carora, fiind prealabil
agresat fizic de Melnic Dinu, el s-a retras in localul casei de nunti, unde la un anumit interval
de timp a luat de la bucatarie cutitul cu care a revenit in strada, apropiindu-se direct de victima
si lovind-o in partea stanga a toracelui, fiind constient de urmarile ce pot surveni si care de
altfel au si survenit - decesul persoanei. Aceste imprejurari, in opinia instantei de apel, denotau
faptul ca inculpatul a avut suficient timp pentru a-si planifica si constientiza actiunile pe care
urma sa le intreprinda, ceea ce determina intentia de premeditare cu care a actionat la
comiterea omorului victimei, pe motiv de razbunare, fapt ce atesta prezenta in actiunile Iui a
elementelor infractiunii, prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a tinut sa mentioneze, ca potrivit pct. 5.1 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele penale
referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art. 145-148 CP al RM)", omorul savirsit cu
premeditare (art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal) presupune intrunirea concomitenta a trei
condifii:

- 1) trecerea unui interval de timp din momentul luarii hotaririi de a savirsi omorul
si pina la momentul executarii infractiunii;

- 2) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sd mediteze, sd-si concentreze
fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale;

- 3)in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la savirsirea unor acte de
pregatire de natura sa intareascd hotararea luata si sa asigure realizarea ei.

Referitor la prima conditie, instanta de apel a subliniat necesitatea sa se constate, ca
luarea hotaririi de a savirsi omorul a precedat, cu o anumita perioada de timp, savirsirea faptei,
a carei durata nu poate fi dinainte prestabilita rezultand atit din imprejurarile concrete a cauzei,
cat si de persoana faptuitorului.

Referitor la cea de-a doua conditie de realizare a premeditarii, instanta de apel a
subliniat ca aceasta presupune in esenta ca hotararea infractionala este luata dupa un prealabil
examen comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor ilicite, dorite si
nedorite de subiect. In acest sens, premeditarea nu trebuie echivalati cu intentia de
premeditare, or in primul caz este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si simplu mai dinainte
hotararea de a omori, pe cand premeditarea, ca semn calificativ al componentei de infractiune
- omorul, presupune prezenta unui complex de conditii de realizare a premeditarii (enuntate
mai sus), care privesc atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a infractiunii.



Cu privire la cea de-a treia conditie de realizare a premeditarii, instanta de apel a
accentuat ca pregatirea savarsirii infractiunii este o etapd indispensabilda a activitatii
infractionale, in ipoteza infractiunii prevazute la art. 145 alin. (2) lit. @) Cod penal, or
premeditarea nu poate exista, daca decizia infractionald nu se exteriorizeaza prin acte
pregatitoare, de natura nu doar psihica, dar si materiala, obiectivizata. Respectiv, premeditarea
nu poate fi retinuta daca faptuitorul, desi a dispus de un timp suficient, nu a intreprins nici un
act de pregatire a omorului.

Instanta de apel a retinut ca, dupa cum rezulta din materialul probator administrat pe
caz, inclusiv din declaratiile inculpatului si ale martorilor oculari ai evenimentului produs,
rezulta ca din momentul in care inculpatul a fost agresat de Melnic Dinu, retragandu-se in
incinta restaurantului si pana la comiterea faptei propriu-zise, s-a scurs un anumit interval de
timp, 1n care inculpatul a avut suficienta posibilitate de a-si concentra emotiile si eforturile in
vederea constientizarii atat a intentiei aparute, cat si a scopului final dorit, timp 1n care, desi a
avut reala posibilitate de a se dezice de intentia criminala, totusi a decis de a se razbuna pe
victimd, motiv pentru care indrmandu-se cu un cutit, luat de la bucatarie, a revenit la locul
faptei, unde i-a aplicat ultimei, din spate, o lovitura directd cu cutitul in regiunea pieptului,
penetrandu-i integritatea corporala, cu cauzare de vatamari grave, periculoase pentru viata, in
rezultatul carora victima a decedat pe loc.

Instanta de apel a considerat ca imprejurdrile constatate denotau elementele
caracteristice laturii subiective a omorului unei persoane, comis cu premeditare, motivul si
scopul, realizate de inculpat pe o durata de timp suficienta pentru constientizarea actiunilor,
concentrarea eforturilor, pregdtirea obiectelor si atingerea rezultatului final dorit.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la randul sau, corect a exclus
din invinuirea adusa inculpatului Cemortan Nicolai semnul calificativ, prevazut de lit. 1) alin.
(2) art. 145 Cod penal or, la omorul premeditat a lui Melnic D., inculpatul a participat de unul
singur, moment in care fratele siu Cemortan lon a comis vatamarea intentionat grava a
integritatii corporale a lui Rabei A., actiunile fiecaruia din ei intrunind elementele diferitor
componente de infractiuni, in raport cu intentia criminald manifestata la comiterea faptelor.

Astfel, expunandu-se asupra motivelor si temeiurilor incadrarii actiunilor lui Cemortan
Nicolai in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, in raport cu constatarile efectuate de catre
instanta de recurs, instanta de apel a tinut sa respingd argumentele din apelurile declarate de
avocat In numele inculpatului Cemortan Nicolai §i de catre ultimul, privind reincadrarea
juridica a faptei in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, considerand ca simpla infirmare a intentiei
de a comite omorul, care se confirma prin cumulul de probe administrate la caz, nu putea servi
temei pentru a dispune reincadrarea faptei, solicitata de apelanti.

In contextul dat, instanta de apel a tinut si mentioneze ci punerea in aplicare a cutitului
de bucatarie, obiect intepator-taios cu care poate fi lezata integritatea corporald, precum si
actiunile Intreprinse de inculpat in vederea realizarii scopului final, revenirea la locul faptei cu
cutitul in mana si aplicarea unei lovituri directe victimei, in timp ce nu era agresat, denota
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intentia de razbunare si dorinta de a o lipsi de viata, fiind absolut constient de urmarile ce pot
surveni ca rezultat al punerii in aplicare a acestui obiect. Din aceste motive, instanta de apel a
considerat cd solicitarea de reincadrare juridica a faptei si atenuare a pedepsei nu putea fi
acceptatd, fiind in contradictie inclusiv si cu scopul procesului penal, de infaptuire a unei
justitii echitabile.

Expunandu-se asupra pedepsei penale ce urma a fi aplicata inculpatului, instanta de apel
a retinut caracterul social periculos al faptei si urmarile prejudiciabile survenite in raport cu
calificarea facuta de legiuitor, ce a atribuit infractiunea prin intermediul art. 16 Cod penal la
categoria infractiunilor exceptional de grave, savarsirea careia este pasibila de a fi pedepsita
cu detentiune pe viata. Respectiv, intru realizarea scopului pedepsei, enuntat de art. 61 Cod
penal, indreptat spre restabilirea echitatii sociale si a echilibrului dintre valorile sociale
prejudiciate de actiunile criminale si satisfactia adusa partilor vatamate, fiind lezat un drept
fundamental, cel la viata si sigurantd, prin aplicarea mecanismului restrictiv impus de stat,
instanta de apel a considerat necesara dispunerea inaspririi pedepsei penale pentru inculpatul
Cemortan Nicolai, or termenul acesteia, stabilit de catre instanta de fond, era unul exagerat de
bland, inclusiv si in raport cu suferintele aduse familiei defunctului.

Suplimentar, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca pedeapsa penald, fiind o masura
de constrangere statala, urmeaza a fi indreptata spre restabilirea unui echilibru dintre fapta
produsa si restrictiile impuse de lege in vederea sanctionarii celui vinovat, unul din scopurile
pedepsei fiind corectarea lui, intru prevenirea comiterii pe viitor atat de catre el, cat si de alte
persoane a faptelor analogice, pedeapsa stabilitda urmand cu adevarat sa corespunda gravitatii
faptelor savarsite, astfel incat s excluda posibilitatea recidivarii.

Totodata, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca va lua in consideratie
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal, si anume:
gravitatea faptei comise cu urmarile prejudiciabile survenite, motivul si scopul comiterii ei,
prezenta daunei materiale nerecuperate, inclusiv a celei cu caracter moral, va tine cont de
suferintele psihice suportate de membrii familei partii vatamate, ca rezultat al omorului fiului,
precum si de opinia succesorului partii vatamate, care a solicitat pentru inculpat detentiunea
pe viata, va tine cont si de caracteristica inculpatului de la locul de trai, precum si de comiterea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolica, fapt confirmat de insasi inculpat in fata medicilor
psihiatri, care au examinat starea psihologica a acestuia la momentul comiterii infractiunii,
ceea Ce reprezinta o circumstanta care agraveaza raspunderea penala.

In imprejurarile constatate, instanta de apel a conchis asupra posibilitatii admiterii
cerintelor formulate de procuror si de succesorul partii vatamate Melnic lurie, in vederea
inaspririi pentru inculpat a pedepsei penale, ajungand la concluzia privind posibilitatea
stabilirii inculpatului a pedepsei inchisorii pe termen de 20 ani, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Kovaliov
Timur Tn numele inculpatului Cemortan Nicolai, depus la 08 iulie 2016 (prin postd), care fara
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a invoca vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala si fara a expune motivele dezacordului sdu cu decizia instantei de apel, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

10. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, pe motiv ca acesta nu indeplineste cerintele de
continut, prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, care stabilesc ca cererea de
recurs trebuie sd includad continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedura penald, invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importanta generala
abordata 1n cauza data.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care recursul nu indeplineste cerintele de forma si
confinut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala,
care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul se depune de
persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

La randul sau, art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala stabileste ca cererea de recurs
trebuie sa includa continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald invocate in recurs si in ce constd problema de drept de importanta
generala abordata in cauza data.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, recurentul era obligat prin lege sa invoce
cel putin unul din temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, insd nu s-a conformat legii. Colegiul penal retine ca la etapa examinarii recursului
ordinar, instanta de recurs nu efectuecaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica
aplicarea corectd a normelor de drept material si procedural fata de faptele constatate de
instanta de apel ori, dupa caz, de instanta de fond, verificare care se efectueaza numai in limita
temeiurilor formulate in recurs. Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres i
limitativ stipulate in lege, rezultd ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai la acestea.
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Astfel, reiesind din obligativitatea motivarii recursului, Colegiul penal constatd ca
prevederile legale, anterior mentionate, nu au fost respectate de catre recurent, care n-a invocat
nici unul din temeiurile pentru recurs, prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
si nu a desfasurat motivele dezacordului sau cu decizia atacata, sub aspectul pretinsei ilegalitati
a acesteia. In acest context, instanta de recurs conchide cd stipuldrile legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate de catre autorul recursului.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute
in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Kovaliov Timur in numele
inculpatului Cemortan Nicolai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
25 mai 2016, 1n cauza penald in privinta lui Cemortan Nicolai lon, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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