Dosarul 1ra-1468/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 septembrie 2016 ° mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Bosii Ion in
numele inculpatului Suhorebrov Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 24 februarie 2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2016, in cauza penala privindu-I pe
SUHOREBROV Serghei Anatoli, nascut la 27 martie

1969, originar §i domiciliat mun. Chiginau, str. Miron

Costin 13/3 ap. 36.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.12.2009 - 24.02.2014,
Instanta de apel:
1) 17.04.2014 - 20.05.2014;
2) 02.02.2015 — 22.03.2016 — rejudecarea cauzei,
Instanta de recurs:
1) 08.08.2014 - 09.12.2014- trimis la rejudecare;
2) 29.06.2016 — 27.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 februarie 2014, procesul
penal in privinta lui Suhorebrov S. privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2) lit. d) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penald, totodatda Suhorebrov S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintatd de catre SRL ,,Vusual Grup” a fost admisa, cu dispunerea
incasarii de la Suhorebrov S. in beneficiul acesteia a prejudiciului material in marime de
1.260.539,25 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Suhorebrov S.,
exercitind in baza Deciziei nr. 1 al fondatorului unic SRL ,,Vusual Grup” din 16 ianuarie
2006, functia de director al societatii nominalizate, fiind in baza art. 124 Cod penal,
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, a savirsit infractiunile de
confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale si stampilelor false, precum si
delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante:

Suhorebrov S. in perioada anului 2006-2008, actionand in scop de profit si Insusire
ilegalda a bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea lui, abuzand de situatia sa de serviciu, prin crearea obligatiei financiare
fictive a persoanei juridice fata de el, exprimate in falsificarea contractelor nr. 3, 4, 5, 6, 7,
11, 12, 15, care sunt documente oficiale, in baza carora Suhorebrov S. se obligd sa
imprumute SRL ,,Vusual Grup” mijloace banesti in sume respective de 71.200 lei, 70.000
lei, 207.000 lei, 105.000 lei, 384.000 lei, 300.000 lei, 240.000 lei, 22.800 lei, pe un termen
de un an de zile, fiecare cu achitari respective pana la 02.05.2007, 01.10.2007, 01.10.2007,
06.03.2008, 06.03.2008, 31.07.2008, 31.07.2008, 18.03.2008, prin aplicarea pe ele,
conform raportului de expertiza nr. 1541-1542 din 25.06.2009, a impresiunii de stampila
rotundd a SRL ,,Vusual Grup” falsa, pe care a detinut-o si a folosit-o o perioada
nedeterminata de timp, a Insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,,Vusual Grup”,
incredintate in administrarea lui 1n marime de 71.200 lei, 70.000 lei, 207.000 lei, 105.000
lei, 384.000 lei, 300.000 lei, 240.000 lei, 22.800 lei, cauzandu-i partii vatamate pe fiecare
episod un prejudiciu material valoarea careia depaseste 2500 unitati conventionale, 2500
unitati conventionale, 5000 unitati conventionale, 5000 unitati conventionale, 5000 unitati
conventionale, 5000 unitati conventionale, 5000 unitati conventionale, 5000 unitati
conventionale.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire ilegald a
bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea
lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de plata de casa nr.
11 din 24.05.2006, nr. 38 din 17.08.2007, nr. 206 din 18.05.2007, nr. 262 din 17.06.2007,
nr. 376 din 10.08.2007, a SRL ,,Vusual Grup”, pe numele lui Momat O., Gaydarzhy O.,
Vrabie R. Tapes Sv., Romanenco L., precum, cad acestia au primit de la SRL ,,Vusual
Grup” respectiv suma de 30.000 lei, 2520 lei, 13.548,35 lei, 1984 lei, 14.500 lei, in care
conform rapoartelor de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura
este executatd nu de catre Momat O.L., Gaydarzhy O.S., Vrabie R.I., Tapes S.I,
Romanenco L.M., ci de o alta persoana, a insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL
»Vusual Grup”, incredintate in administrarea lui in marime de 30.000 lei, 2520 lei,
13.548,35 lei, 1984 lei, 14.500 lei, cauzindu-i partii vatimate pe fiecare episod pagube
materiale in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire ilegald a
bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea
lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de platd de casa nr.
377 din 10.08.2007, nr. 370 din 06.08.2007, nr. 330 din 17.07.2007, nr. 281 din
25.06.2007, nr. 234 din 31.05.2007, nr. 218 din 21.05.2007, nr. 205 din 17.05.2007, nr.
196 din 11.05.2007, nr. 192 din 08.05.2007, nr. 185 din 03.05.2007, nr. 115 din



31.03.2007, nr. 100 din 26.03.2007 a SRL ,,Vusual Grup”, pe numele lui Cornitov O.,
precum, cd ultimul a primit de la SRL ,,Vusual Grup” suma de 35.284,90 lei, in care
conform raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura este
executatd nu de catre Cornitov O., ci de o alta persoana, a insusit ilegal bunurile persoanei
juridice SRL ,,Vusual Grup”, incredintate in administrarea lui in suma de 35.284,90 lei,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire ilegald a
bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea
lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de platad de casa nr.
279 din 25.06.2007, nr. 378 din 11.08.2007 si nr. 201 din 15.05.2007 a SRL ,,Vusual
Grup”, pe numele lui Zingan O., precum, cd ultima a primit de la SRL ,,Vusual Grup”
suma de 4310 lei, in care conform raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din
22.06.2009, semndtura este executatd nu de catre Zingan O., ci de o altd persoanad, a insusit
ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,,Vusual Grup”, incredintate in administrarea lui in
suma de 4310 lei, cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii
considerabile.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind 1n scop de profit si insusire ilegala a
bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea
lui, abuzind de situatia s-a de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de plata de casa nr.
49 din 06.09.2006, nr. 52 din 08.09.2006, nr. 54 din 10.09.2006, nr. 55 din 12.09.2006, nr.
57 din 16.09.2006, nr. 69 din 25.09.2006, nr. 71 din 27.09.2006, nr. 72 din 28.09.2006, nr.
75 din 30.09.2006, nr. 79 din 01.10.2006, nr. 81 din 02.10.2006, nr. 83 din 03.10.2006, nr.
94 din 01.10.2006, nr. 99 din 20.10.2006, nr. 111 din 10.11.2006, nr. 116 din 20.11.2006 a
SRL ,,Vusual Grup”, pe numele lui Cara-lvan I., precum, ca ultimul a primit de la SRL
»Vusual Grup” suma de 100.879 lei, in care conform raportului de expertizd nr. 1521,
1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura este executata nu de catre Cara-lvan |., ci de
o alta persoand, a 1insusit ilegal bunurile persoanei juridice SRL ,,Vusual Grup”,
incredintate in administrarea lui in suma de 100.879 lei, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material valoarea careia depaseste 5000 unitati conventionale.

Tot el, in perioada anului 2006-2008, actionind in scop de profit si insusire ilegala a
bunurilor SRL ,,Vusual Grup” in proportii deosebit de mari incredintate in administrarea
lui, abuzind de situatia sa de serviciu, a detinut si a folosit dispozitiile de plata de casa nr.
34 din 01.02.2007, nr. 35 din 02.02. 2007, nr. 43 din 17.02. 2007, nr. 44 din 19.02. 2007,
nr. 47 din 20.02. 2007, nr. 50 din 24.02. 2007, nr. 52 din 25.02.2007, nr. 99 din
23.03.2007, nr. 113 din 31.03.2007, nr. 194 din 11.05.2007, nr. 235 din 01.06.2007, nr.
271 din 21.06.2007, nr. 302 din 01.07.2007, nr. 392 din 17.08.2007, nr. 402 din
21.08.2007, nr. 407 din 25.08.2007 a SRL ,,Vusual Grup”, pe numele lui Zacon O.,
precum, cd ultimul a primit de la SRL ,,Vusual Grup” suma de 37.995,07 lei, in care
conform raportului de expertiza nr. 1521, 1522, 1523, 1524 din 22.06.2009, semnatura este
executata nu de catre Zacon O.1., ci de o altd persoana, a insusit ilegal bunurile persoanei
juridice SRL ,,Vusual Grup”, incredintate in administrarea lui in suma de 37.995,07 lei,
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.



In urma actiunilor infractionale ale lui Suhorebrov S., acesta i-a cauzat partii
vatamate SRL ,,Vusual Grup” un prejudiciu material in suma totala de 1260539,25 lei
MDL, adica valoarea careia depaseste 5.000 unitdti conventionale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica, confectionarea, detinerea i
folosirea documentelor oficiale §i stampilelor false, soldate cu daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal, delapidarea averii straine, adica, insusirea ilegala a bunurilor altei persoane
incredintate in administrarea vinovatului, savirsita in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si
avocatul Ursachi A. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Suhorebrov S. sa fie condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. In motivarea apelului procurorul a invocat
ca pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blinda, din motivul retinerii eronate de cétre
instanta de fond a circumstantei ,,are loc de trai si de munca”, care nu este prevazuta de
art. 76 Cod penal, ca fiind o circumstanta de natura sa atenueze pedeapsa penala.

3.2. Avocatul Ursachi A., actionind in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca, la
caz, de catre prima instantd au fost apreciate eronat probele, or acestea nu dovedesc
vinovatia lui Suhorebrov S. de cele incriminate, prezentarea de catre procuror a
documentelor supuse expertizei cu incalcari admise la administrarea lor, efectuarea
expertizelor de audit contrar prevederilor legislatiei in vigoare, neglijarea de catre instanta
de fond a documentelor probatorii privind datele controlului fiscal petrecut de catre IFS in
anul 2009 pentru perioada fiscald 2006-2008, lipsa elementelor infractiunilor incriminate
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 apelul
avocatei Ursachi A. a fost respins, ca nefondat, iar apelul procurorului admis, casata
sentinfa, 1n partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care lui Suhorebrov S. in baza art. 191 alin. (5) Cod
penal, a fost condamnat la o pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executareca acesteia in
penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ci, reiesind din probele administrate,
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta
de apel a considerat ca vina inculpatului in comiterea infractiunilor imputate este dovedita
pe deplin, iar actiunile lui se incadreaza in baza art. 361 alin.(2) lit. d) si 191 alin.(5) Cod
penal.

In cadrul cercetdrii judecitoresti S-a constatat ci inculpatul, exercitind in baza
Deciziei nr.1 al fondatorului unic ,,SRL ,,Vusual Grup” din 16 ianuarie 2006, functia de



director al acesteia, fiind intr-o atare situatie in conformitate cu prevederile art.124 Cod
penal, persoana care gestioneaza o organizatic comerciala, a savarsit infractiunile de
confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale si stampilelor false, precum si
delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata pozitia partii apararii precum ca,
prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, pretinsa depistare a stampilei false a avut loc in
anul 2009, iar indepartarea inculpatului de la conducerea firmei, cu interzicerea accesului
in sediu, la contabilitate si documente, a avut loc in anul 2008, deoarece atat in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul instantelor de fond si apel s-a constatat starea de fapt
retinuta 1n sarcina inculpatului.

In viziunea instantei de apel este nefondati pozitia partii apararii precum ci, stampila
supusa expertizei nu a fost ridicata de la inculpat, fiind ridicatd de la o altd persoana, iar
actul de predare-primire a stampilei a fost semnat mult mai tarziu decat ea a fost in
realitate predata, considerand ca si prin aceasta nu este demonstratd vina lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, deoarece este in contradictie cu
raportul de expertiza tehnica nr. 1541 - 1542 din 25.06.2009, prin care s-a stabilit ca, pe
contractele de imprumut nr. 3 din 02.05.2006, nr. 4 din 01.10.2006, nr. 5 din nr. 7 din
02.05.2007, nr. 6 din 06.03.2007, nr. 11 din 31.07.2007, nr. 12 din nr. 15 din 18.03.2008 si
pe acordul aditional nr. 1 din 02.05.2007 la contractul nr. 7 din 02.05.2007, nu este
aplicatd stampila SRL ,,Vusual Grup”.

Instanta de apel a conchis ca, 1n expertiza si in incheierea Auditului, concluziile sunt
orientate spre realizarea scopurilor lui Momot O., deoarece respectivului nici statut de
parte vatamata nu i s-a putut oferi, facindu-| responsabil pe inculpat pentru ca nu s-au facut
modificarile in Capitalul social al firmei SRL ,,Vusual Grup”, in lipsa temeiurilor legale si
existenta premizelor in firma pentru executarea procesului-verbal al sedintei Fondatorilor
nr. 3 din 06.02.2006, privandu-l, pe de o parte, prin intermediul acestui dosar penal de
dreptul de a solicita rambursarea datoriilor firmei SRL ,,Vusual Grup” fata de el in suma
de 360.000 lei, suma ce a fost depusa de inculpat pe contul de decontare in calitate de cota
in Capitalul social, dar care nu a fost utilizata conform destinatiei, si pe de alta parte, de a
convinge instanta, ca mijloacele banesti, transferate de fondatorul SRL ,,Noptile Albe”,
Momot O., pe contul de decontare a SRL ,,Vusual Grup”, in valoare de 1.440.000 lei, sub
forma de Tmprumuturi au fost transferate ca cota in Capitalul social al SRL ,,Vusual Grup”,
procurorul primind in mod formal posibilitatea de a-l acuza pe inculpat de nerespectarea
Statutului intreprinderii la incheierea contractelor, care depaseau % din Capitalul social al
firmei.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca inculpatul in perioada anului 2006-2008, a Insusit
ilegal bunurile SRL ,,Vusual Grup”, fiind recunoscut in calitate de reprezentant al partii
vatamate si civile SRL ,,Vusual Grup”, Margineanu I.

Potrivit procesului-verbal de prezentare invinuitului si aparatorului a materialelor de
urmadrire penala din 11.12.2009, inculpatul si avocatul acestuia I. Bosii au solicitat clasarea
dosarului penal din lipsa de probe, iar prin ordonanta procurorului din 11.12.2009 a fost
respinsa cererea aparatorului din lipsa de probe. Totodata, potrivit aceluiasi proces-verbal
de prezentare invinuitului si aparatorului a materialelor de urmarire penala n-au fost



obiectate anumite acte concrete efectuate in cadrul urmaririi penale, iar argumentul
apelantului, precum ca, auditul a fost efectuat nu de un specialist cu studii superioare in
economie, considerand rezultatele si concluziile auditului, dubioase sunt nefondate si au
fost respinse 1n acest sens.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Suhorebrov S., a comis infractiunea
prevazutd de art. 191 alin. (5) Cod penal, insad instanta de fond neintemeiat i-a aplicat
pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea acestui articol de 8 ani inchisoare, bazandu-se
doar pe faptul ca, in privinta lui au fost stabilite citeva circumstante atenuante: prezenta in
familie a doi copii minori, are loc de trai si de munca, caracteristica pozitiva, lipsa
antecedentelor penale.

In acest context s-a mentionat ca inculpatul anterior nu a fost judecat, prima dati a
comis doua infractiuni care conform prevederilor art. 16 alin. (3), (5) Cod penal se califica
ca mai putin grava si deosebit de grava pentru comiterea carora legea penald prevede
pedeapsa exclusiv privativa de libertate pe un termen de pind la 5 si respectiv pind la 15
ani.

In opinia instantei de apel, instanta de fond neintemeiat a retinut circumstanta
atenuantd prezenta locului de trai si de munca, deoarece aceste circumstante nu sunt
prevazute de art. 76 Cod penal, mai mult ca atit obiectul juridic special il constituie
relatiile sociale cu privire la dreptul de proprietate, aparate Tmpotriva infractiunii de
sustragere, iar faptul ca inculpatul a folosit locul de munca pentru comiterea infractiunilor
se considera circumstan{d agravanta si nu atenuantd. Instanta de apel a considerat ca
inculpatul trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-
indicate si considera ca indreptarea si reeducarea lui este posibild, doar cu aplicarea
pedepsel sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

6. Hotaririle nominalizate supra au fost atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Bosii 1., in numele inculpatului, care a solicitat casarea acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatului, invocind argumente identice celor specificate si in cererea de apel de catre
avocatul Ursachi A.

7. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece au fost ignorate prevederile art. 430 pct. 5) Cod de
procedurd penald si anume nemotivarea recursului declarat in sensul art. 427 Cod de
procedura penala.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie
2014 s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bosii 1., in numele
inculpatului, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
mai 2014 si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

9. In partea motivanta a deciziei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel 0
parte din argumentele invocate de avocatul Ursachi A. le-a ignorate totalmente, iar in
privinta celorlalte instanta de apel s-a expus doar utilizind fraze generale: ,, Colegiul penal
considera nefondata pozitia apararii ... Nefondata este pozitia apararii... Cu referire la



pozitia apelantului, partii apararii ... Colegiul penal de asemenea o considera nefondata...
Instanta de apel considera nefondata si pozitia apelantului, partii apararii ca...”

Instanta de recurs a constatat ca, la caz, un cumul de probe si anume declaratiile
martorilor: Momat O., Tilijenco 1., Didoruc V., Vrabie R., Zingan O.,Tapes S., Cornifov
0., Romanenco L., Gaidaiji O., Cara I., Zacon O., Mihalciuc S., specialistului Miron G.,
expertului Sajin P., au fost doar redate de catre instanta de apel in decizia sa, cu
mentionarea unei fraze generale precum cad , aceste declaratii combat argumentele
apelantului, aparatorului A. Ursachi, inclusiv §i a inculpatului Suhorebrov S., precum ca

]

ddnsul n-a savdrsit infractiunile imputate lui”. In privinta altui cumul de probe:
declaratiile martorilor Maliovna L., Cudreavteva L. si specialistului Melnicenco S.,
instanta de apel in decizia sa, dupa redarea acestora la fel a conchis doar la general ca
,,declaratiile acestora nu-l dezvinovatesc pe Suhorebrov S. de comiterea infractiunilor
imputate”, iar 1in privinta declaratiilor inculpatului doar s-a mentionat ,,ca
necorespunzatoare adevarului”.

Mai mult ca atit, desi instanta de apel a constatat ca unele probe ,sunt in
contradictie”, iar altele ,, sunt consecutive si se confirma de intreaga sistema de probe si
documente pe care o vom analiza-o mai departe... ”, insa in continuare in decizie nu este
indicat nici in ce constd contradictia sau consecutivitatea acestor probe, nici analiza

acestora propusa de Tnsasi instanta.

Alt motiv invocat de catre partea apararii s-a referit la ,, prezentarea de catre
procuror a documentelor supuse expertizei cu incalcari admise la administrarea lor”.

Conform pct. 22 al Hotaririi Guvernului privind aprobarea Normelor pentru
efectuarea operatiunilor de casa in economia nationala a Republicii Moldova nr. 764 din
25 noiembrie 1992: ,In registrul de casid a intreprinderii se fine evidenta tuturor
incasarilor si eliberarilor de numerar”. Potrivit pct. 23 al aceleiasi Hotariri: ,, Fiecare
intreprindere fine un singur registru de casa, care trebuie numerotat, snuruit i sigilat cu
ceard rosie sau de parchet. La aplicarea pe registru a sigiliului cu ceara de parchet se
foloseste clei de baza de sticla lichida, hirtie de tipul foitei de tigari, vopsea de stampila.
Hirtia cu imprimarea stampilei se unge la ambele capete cu clei, dupa sigilarea registrului
se mai aplica un strat de clei. Numarul de foi din registrul de casa se adevereste prin
semnaturile conducatorului si a contabilului-sef ai intreprinderii respective sau ai
organului ierarhic superior. Inscrierea in registrul de casd se face in 2 exemplare prin
foaia indigo cu pix sau cerneald. Exemplarul doi trebuie sa fie detagabil si serveste
casierului pentru dari de seama contabile. Primul exemplar ramine in registrul de casa.
Ambele exemplare se numeroteaza cu acelasi numar ... ’lar conform pct. 24 al aceleiasi
Hotariri: ,, Inscrierile in registru de casd se fac de catre casier imediat dupd primirea sau
eliberarea banilor pe fiecare dispozitie sau alt document de substituire.”

Raportind normele legale mentionate la dispozitiile de platd anexate la materialele
cauzei, ce au statut de probe puse la baza sentintei si deciziei de condamnare a
inculpatului, instanta de recurs a remarcat faptul ignorarii de catre instanta de apel a
analizei daca dispozitiile Tn cauzd, la momentul gasirii, ridicarii i cercetarii acestora
intruneau cerintele legale obligatorii mentionate mai sus.



Mai mult ca atit, in concluziile raportului de expertizd mentionat, s-a conchis ca:
,Documentele anexate la materialele dosarului, si anume Ordinele de incasare si
Dispozitiilor de plata nu corespund prevederilor Normelor pentru efectuarea operatiunilor
de casa in economia nationala a Republicii Moldova aprobate prin Hotaririi Guvernului
nr.764 din 25.11.1992, inclusiv:

- nu au fost intocmite la momentul primirii sau eliberarii numerarului din casierie;

- nu sunt inregistrate in registrul de evidenta a dispozitiilor de incasare si plata”;

- pe dispozitiile de plata lipseste semnatura conducatorului;

- nu toate disporzitiile de plata si ordinele de incasare sunt semnate de contabilul-sef
si de casier;

- pe dispozitiile de plata lipseste semndtura persoanei care a primit banii;

- nu sunt indicate numarul documentului in baza caruia au fost eliberati banii si
data eliberarii acestuia;

- disporzitiile de incasare sunt anexate la dosar cu chitanta nesemnata de contabil-
sef si casier §i neconfirmata prin stampila casierului care conform prevederilor normelor
urma sa fie eliberata persoanei care a depus banii drept confirmare a primirii
numerarului §i care se pastreaza la persoana care a depus numerarul;

- pe dispozitiile de incasare nr.30 din 26.05.06 si nr.10 din 31.07.07, lipseste
semndtura persoanei care a depus banii.", fapt, de asemenea, ignorat de catre instanta de
apel.

Urmatorul aspect de ilegalitate invocat de catre partea apararii S-a referit la
, efectuarea expertizelor de audit contrar prevederilor legislatiei in vigoare”. In acest sens
s-au retinut declaratiile specialistului Miron G., care au fost puse la baza sentintei si
deciziei: ,, Eu, Miron G. activez in compania AUDIT si Consulting "AUDIT -PROF" SRL
in calitate de director. Am studii superioare in domeniul economie §i detin licenta Seria A
MMII nr.029714 din 18.09.08 si certificatul de calificare a auditorului Seria AG
nr.000044, prin care mi se confera calitatea de auditor general. In domeniul economic
activez din 1995. In virtutea atributiilor de serviciu am efectuat controlul tematic de
verificare a contractelor cu imprumut de la persoanele fizice si utilizarea mijloacelor
banesti la firma "VUSUAL-GRUP" SRL c.f. 1006600002023 cu acordul Conducatorului
intreprinderii d-lui Telijenco lu. ” La materialele cauzei sunt anexate acte confirmative in
acest sens: certificatul nr. 253 (f.d.210, v.1), certificatul de auditor nr. 006 (f.d.211, v.1),
certificate AG nr. 000262 (f.d.212, v.1) si diploma KB nr. 574885 de absolvire a studiilor
superioare la Institutul Plolitehnic din Chisindu, specialitatea ,,Tehnologia conservarii”.

Astfel, instanta de recurs a evidentiat cd circumstanta data a fost neglijata si
neverificatd de catre instantele, or desi specialistul Miron G. a declarat ca are ,, studii
superioare in domeniul economie §i detin licenta Seria A MMII nr.029714 din 18.09.08 ",
insd in acest sens a fost anexatd doar diploma KB nr. 574885 de absolvire a studiilor
superioare in specialitatea ,, Tehnologia conservarii”.

O alta critica, la fel formulata de partea apararii si in apel si in recurs s-a referit la
, neglijarea de catre instanta de fond a documentelor probatorii privind datele controlului
fiscal petrecut de cdtre IFS in anul 2009 pentru perioada fiscald 2006-2008 . In decizie in



privinta criticii date, instanta de apel a conchis: ,, Cu referire la pozitia partii apararii
precum ca, datele controlului fiscal petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada fiscala
2007-2008, unde nici una din pretinsele incalcari de legislatie fiscala imputate
inculpatului sau cu atit mai mult urme de neajunsuri de ordin sa conduca la o eventuala
concluzie de irosire a mijloacelor banesti nu au fost depistate, instanta de apel de
asemenea le-a considerat nefondate, deoarece este contrard raportului de expertizd
contabila nr. 1886 din 07.08.2009, prin care s-a stabilit, ca inculpatul a prejudiciat SRL
., Vusual Grup”.

Insa, analizind decizia instantei de apel, s-a constatat ci adoptind solutia sa instanta a
cercetat un cumul de probe materiale, insa printre acestea nu se evidentiaza raportul
Oficiului Fiscal Riscani al IFS mun. Chisinau nr. 01-63/5201 din 11.12.2009 (f.d.105-120,
v.1), cu privire la furnizarea informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal la situatia din
09.12.2009, prin care s-a efectuat controlul fiscal al veniturilor obtinute pentru anii 2006-
2008, desi l-a considerat , nefondat, deoarece este contrar raportului de expertiza
contabila nr. 1886 din 07.08.2009", nefiind efectuatd analiza acestei constatari.

Urmatorul argument invocat de partea apararii a fost , lipsa elementelor
infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului”. La acest capitol, instanta de recurs a
observat ca instanta de apel in decizia sa doar a redat notiunile: laturii obiective si
subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 191 Cod penal, fard a face o
analizd in acest sens, cu raportarea notiunilor date la cazul supus judecdrii. Ca urmare
instanta nu a indicat care anume actiuni ale inculpatului intrunesc latura obiectiva a
infractiunilor imputate, prin ce se exprima latura subiectivd a acestor infractiuni, daca
exista sau nu raportul de cauzalitate intre actiunile inculpatului si prejudiciul cauzat, si in
fine dacd sunt sau nu intrunite elementele constitutive ale infractiunii de confectionarea,
detinerea i folosirea documentelor oficiale si stampilelor false, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si de
delapidare a averii straine, In forma calificatd in sarcina inculpatului. Astfel, fiind
neglijate solicitarile apararii in acest sens si de cétre instanta de fond si de catre instanta de
apel, nefiind efectuatd o oarecare analizad a incadrarii juridice a faptelor comise de catre
inculpat.

10. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
martie 2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si avocatul
Ursachi A. in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei atacate fara careva modificari.

11. n partea descriptiva a deciziei instantei de apel S-a mentionat ci sentinta este
legala si intemeiatd, inculpatul fiind vinovat de cele incriminate prin rechizitoriu si
vinovatia lui fiind demonstratd indubitabil prin cumulul de probe acumulate la dosar.

Instanta de apel a mai retinut ca, prin sentintd procesul penal de invinuire a lui
Suhorebrov S. in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal a
fost incetat in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la rdspunderea penala si
referitor la acest capat de acuzare instanta nuU Se va expune, or in aceasta parte sentinta nu a
fost contestata.

Instanta de apel, a considerat neintemeiate argumentele din cererea de apel declarat
de avocatul Ursachi A. in interesele inculpatului Suhorebrov S. cu privire la aceea ca:



- instanta de fond eronat a constatat faptul ca Suhorebrov S., actionand in scop de
profit si insusire ilegald a cauzat parfii vatamate SRL ,,Vusual Grup” un prejudiciu
material in suma totald de 1260539,25 lei, prin aplicarea unei stampile false si prin
falsificarea contractelor respective;

- inculpatul este nevinovat deoarece acesta nu cunostea nimic despre existenta
stampilei false, pentru ca in timpul activitatii sale in calitate de director al SRL ,,Vusual
Grup” el putea folosi stampila veritabild a firmei fara restrictii, iar contractele de imprumut
sunt acte juridice, folosite Tn practica intregului business din Moldova si pentru a le
intocmi si incheia S. Suhorebrov nu a avut nevoie sa confectioneze si sa foloseasca o
stampila falsa, atat timp cit avea la dispozitie stampila originala;

- nici un indice direct, nici o proba concludenta nu duce la fundamentarea legaturii
cauzale Intre existenta unei stampile false si activitatea lui S. Suhorebrov. in asemenea
conditii, procurorul propune cumva instantei sa incerce sa faca ea singura legatura intre un
raport de expertizd (proba) si utilitatea acestei probe sau pertinenta ei pentru incriminarea
infractiunii de uz de fals lui Suhorebrov S.;

- 1n cauza data nu se poate vorbi despre savarsirea unei infractiuni de ingelaciune, ca
despre o actiune de amagire din partea faptuitorului, in lipsa recurgerii prealabil la anumite
mijloace frauduloase.

Or, prima instanta si-a motivat solutia mentionatd, nu a comis careva erori, in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe incontestabile intru confirmarea vinovatiei
inculpatului in savirsirea celor incriminate.

La fel, au fost considerate neintemeiate si argumentele cu privire la aceea ca:

- instanta de fond nu a tinut cont ca stampila supusad expertizei nu a fost ridicata de la
Suhorebrov S., ci de la o altd persoand, mai mult decat atat, actul de predare-primire a
stampilei a fost semnat mult mai tarziu decat ea a fost in realitate ridicata.

Or, potrivit raportului de expertiza tehnica nr. 1541 - 1542 din 25.06.2009, efectuat
de CNEJ, s-a stabilit ca pe contractele de imprumut: nr. 3 din 02.05.2006; nr. 4 din
01.10.2006; nr. 5 din 13.11.2006; nr. 7 din 02.05.2007; nr. 6 din 06.03.2007; nr. 11 din
31.07.2007; nr. 12 din 31.07.2007; nr. 15 din 18.03.2008 si pe acordul aditional nr. 1 din
02.05.2007 la contractul nr. 7 din 02.05.2007 nu este aplicata stampila SRL ,,Vusual
Grup”.

In continuare, au fost considerate neintemeiate si argumentele apelului declarat de
avocatul Ursachi A. cu privire la aceea ca:

- instanta de fond in mod abuziv a neglijat si documentele probatorii privitor la datele
controlului fiscal petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada fiscala 2007-2008, unde
nici una din pretinsele incélcari de legislatie fiscald imputate lui Suhorebrov sau cu atat
mai mult urme de neajunsuri de ordin sa conducd la o eventuala concluzie de irosire a
mijloacelor banesti nu au fost depistate, precum scrisorile noului director al SRL ,,Vusual
Grup”, lu. Tilijenco.

Instanta de fond nu-si putea intemeia sentinta pe niste probe nepertinente cum sunt
toate acele dispozitii de platd pretinse ca fiind un fals realizat de inculpat, deoarece in
privinta dispozitiei de plata nr. 11 din 24.05.2007 a SRL ,,Vusual Grup” pe numele lui O.
Momat, care confirma ca el a primit de la SRL ,,Vusual Grup” suma in valoare de 30.000
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de lei, acesti bani Momat i-a Tmprumutat la inceputul activitatii comune, ceea este evident
din extrasul bancar. La 24.05.2007 imprumutul i-a fost rambursat, plangeri din partea lui
privind rambursarea acestei sume n-au fost raportate, iar celelalte dispozitii au fost
intocmite dupa demiterea sa.

Conform raportului de expertizd contabild nr. 1886 din 07.08.2009, efectuat de
CNEJ, s-a stabilit, ca Suharebrov S. a prejudiciat SRL ,,Vusual Grup” asa cum a fost
mentionat mai sus.

Instanta de fond nu a atras atentia ca in rechizitoriu se mentioneaza ca Auditul a fost
efectuat de un specialist cu studii superioare in economie, ceea ce nu este adevarat si
contravine legii, deoarece in dosarul penal este anexatd diploma, precum ca Miron G., care
a efectuat auditul, are o diploma de absolvire a studiilor superioare ca inginer-tehnolog in
domeniul ,.,tehnologiei conservarii” si din acest motiv rezultatele si concluziile auditului,
semnate de aceasta, le considera dubioase, fabricate, cu numeroase erori matematice §i
spre regretul meu acest audit sta la baza cauzei penale, precum si in rezultatele expertizei.

12. Avocatul Bosii 1. actionind in numele inculpatului contestd cu recurs ordinar
decizia instantei de apel si sentinta primei instante, solicitind casarea acestora cu
dispunerea achitirii inculpatului pe ambele capete de acuzare. In argumentarea cererii de
recurs se mentioneaza urmatoarele:

Dispozitiile de platd, urmau a fi ridicate de procuror ca fiind cusute si numerotate
intr-un singur registru - al casei intreprinderii, ceea ce este o imagine in oglinda a
registrului de casa a intreprinderii, reiesind din prevederile Hotararii Guvernului nr. 764
din 25.11.1992 ,,CU privire la aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de
casa in economia nationala a Republicii Moldova", sectiunea IIl ,,Modul de tinere a
registrului de casa si pastrarea banilor" in punctul 24 se spune: ,,inscrierile in registru de
casa se fac de catre casier imediat dupa primirea sau eliberarea banilor pe, fiecare
dispozitie sau alt document de substituie”. Toate cerintele legale mentionate le lipsesc
documentelor gasite, ridicate si expertizate de procuror, ca apoi sa fie prezentate in cauza
penala, - dar sa nu mai aiba statut de proba, reiesind din cele expuse mai sus, toate bonurile
de casa nu sint in doua exemplare, iar primul exemplar sa fie ridicat de la firma.

In sedinta instantei de apel s-a stabilit cd toate bonurile de case sunt niste documente
nesemnate de cdtre administrator si contabil, care nu formeaza un document ce respecta
toate cerintele.

Dupa finisarea examindrii cauzei In instanta de apel de catre avocat a fost adresat un
demers la asociatia auditorilor si societatilor de audit pentru a da o recenzie asupra
rapoartelor de audit si expertiza, care au fost efectuate In cadrul urmaririi penale si care au
fost puse si la baza sentintei de condamnare. Asadar, potrivit recenziei nr.1-13-12 din
07.07.2014 efectuat de catre membrul Consiliului Asociatiei Auditorilor dna Cojocaru V.,
reiese cd documentele primare - dispozitiile de incasare si dispozitiile de plata sunt parte
componentd a Registrului de casa. Lipsa Registrului de casa este calificatda ca o informatie
incompletd in evidenta contabild si deci documentele primare nu pot fi recunoscute ca
documentele contabile separate. La efectuarea expertizei au fost utilizate informatiile
contabile din documentele ce nu pot fi acceptate ca probe contabile. Documentele primare
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fard semndtura administratorului si stampila olografica, inclusive documentele in care
lipseste semnatura persoanei desemnate spre primire a mijloacelor banesti.

Recurentul afirma ca instantele au ignorat confirmarile prezentate de inculpat privind
cheltuirea mijloacelor banesti, confirmdri ce probeazd ca toate ordinele de platd sunt
falsificate s1 prezentate intentionat de persoane interesate sd arate aceste ordine drept
nevalabile, urmarind un singur scop, de a arata delapidarile, asupra carora a pretins Momot
O., dar care nu au existat in fapt.

De asemenea, recurentul sustine ca instantele nu puteau sa-si intemeieze concluziile
pe niste expertize de audit efectuate intr-un mod dolosiv si contrar prevederilor legislatiei
in vigoare, mai mult ca nici procurorul nu a inlaturat dubiile existente.

Prin urmare, se poate de concluzionat ca, in expertiza si in incheierea Auditului
concluziile sunt orientate spre realizarea scopurilor petentului O. Momot de a-1 face
responsabil pe Suhorebrov S. pentru ca nu s-au facut modificarile in Capitalul social al
firmei SRL ,,Vusual Grup”, in lipsa temeiurilor legale si existenta premizelor in firma
pentru executarea procesului-verbal al sedintei Fondatorilor nr. 3 din 06.02.2006,
privandu-1, pe de o parte, prin intermediul acestui dosar penal de dreptul de a solicita
rambursarea datoriilor firmei SRL ,,Vusual Grup” fata de el in suma de 360.000 lei, suma
ce a fost depusa de inculpat pe contul de decontare in calitate, de cota in Capitalul social
dar care nu a fost utilizatd conform destinatiei, si pe de alta parte, de a convinge instanta,
ca mijloacele banesti, transferate de fondatorul SRL ,,Noptile Albe”, O. Momot, pe contul
de decontare a SRL ,,Vusual Grup”, in valoare de 1440000 lei sub forma de imprumuturi
au fost transferate ca cotd in Capitalul social al SRL ,,Vusual Grup”, procurorul primind in
mod formal posibilitatea de a-1 acuza pe Suhorebrov de nerespectarea Statutului
intreprinderii la incheierea contractelor.

Alta incalcare flagranta la care instanta de fond nu a atras atentia este ca in
rechizitoriu se mentioneaza ca Auditul a fost efectuat de un specialist cu studii superioare
in economie, ceea ce nu este adevarat si contravine legii, deoarece in dosarul penal este
anexata diploma, precum ca Miron G., care a efectuat auditul, are o diploma de absolvire a
studiilor superioare ca inginer-tehnolog in domeniul ,,tehnologiei conservarii” si din acest
motiv rezultatele si concluziile auditului, semnate de aceasta, le consider dubioase,
fabricate, cu numeroase erori matematice §i cu regret acest audit a stat la baza pornirii
cauzei penale, precum si in rezultatele expertizei.

Astfel, din probele administrate, instantele de fond si de apel urmau sa constate ca
inculpatul nu a Tnsusit sume in interes personal sau pentru o altd persoand, prin urmare,
desi avem dat faptul ca inculpatul a uzat de o parte din sumele pe care le avea in
administrare, folosirea acestora nu s-a facut ilegal, in interesul sdau sau al unei persoane
strdine, intreprinderii, latura obiectiva a infractiunii, respectiv nsusirea, nu exista. Latura
obiectiva a delapidarii se realizeaza prin insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului. Insd acest fapt nu s-a dovedit. Pentru delapidarea
averii straine este caracteristic faptul ca poate fi savarsitd numai de un functionar sau de alt
salariat, care gestioneaza sau administreaza bunurile din avutul proprietarului.
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Or, in cauza nu se poate vorbi despre savarsirea unei infractiuni de inselaciune, ca
despre o actiune de amagire din partea faptuitorului, in lipsa recurgerii in prealabil la
anumite mijloace frauduloase.

Recurentul considera ca instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz unele fiind
redate in decizie, iar probele aduse de catre aparare au fost integral ignorate, neanalizate si
neapreciate.

Partea apdrdrii a mai indicat cd 1n actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, iar instanta nu a analizat minutios aceste aspecte si nu a indicat
care anume actiuni ale inculpatului intrunesc latura obiectiva ale infractiunii imputate si
prin ce se exprima latura subiectiva, daca existd raport de cauzalitate intre actiunile
inculpatului si prejudiciul cauzat.

In drept, titularul dreptului de recurs isi fundamenteazi cererea pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

13. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecatd, iar in
vederea sustinerii acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art. 434 Cod de procedura penala, unde este indicat ca, judecind recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege pre-citate, se conchide ca instanta de recurs poate sa
intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cind se constata
comiterea unor erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri neintemeiate.

Respectiv, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sd se expund argumentat in hotarirea adoptata, inter alia,
asupra tuturor capetelor de cerere mentionate de parti, aceastd obligatie a instantei este
prevazuta in dispozitia art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala,
trebuie sa cuprinda fapta constatata de prima instanta i continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Nepronuntarea asupra
tuturor motivelor invocate in cererile de apel echivaleazd cu nerezolvarea fondului
apelului.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd in nlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.
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Din textul recursului ordinar, se constata ca titularul acestuia invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si, in esenta, pledeaza pentru casarea deciziei
instantei de apel, dat fiind cd nu au fost indeplinite indicatiile instantei de recurs la
rejudecarea cauzei, prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele
invocate 1n apelul avocatului Ursachi A. si reiesind din circumstantele cauzei, actiunile
inculpatului Suhorebrov S. nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. d) si art. 191 alin. (5) Cod penal.

Colegiul penal largit, verificind criticele recurentului, in raport cu actele cauzei,
constata ca acestea sunt intemeiate, iar instanta judecind apelurile nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripitd si nemotivata, prin ce a
comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Or,
pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a rezultat din urmatoarele rationamente.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica cd cauza dati a fost deja judecati o
datd 1n procedura recursului ordinar si prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 09 decembrie 2014 s-a admis recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bosii I., in numele inculpatului, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 mai 2014, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotaririi de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedurd penala, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectind, in mod firesc si
logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura penala,
sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt rdmine cea care a existat la momentul
pronuntdarii recursului.

Casarea deciziei instantei de apel a fost conditionatd de erorile admise de aceasta
instanta la judecarea apelurilor, materializate in neexpunerea asupra tuturor argumentelor
invocate de parti si neaprecierea tuturor probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 09 decembrie 2014, se constatd cd instanta de apel a primit indicatii clare cu
privire la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, pe care urma in mod evident
sd le corecteze prin rejudecarea cauzei.

Insi, analizind partea motivanti a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2016 se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei atacate, in raport cu motivele invocate de apelanti. Or, dupa cum s-a specificat
expres anterior de catre instanta de recurs, la caz, este necesar ca in mod precis si explicit,
prin argumente temeinice si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in
cadrul judecarii cauzei, cu excluderea contradictiilor existente. Lipsa unei motivari
adecvate cerintelor legii 1intr-o hotarire judecadtoreasca afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Astfel, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit opineaza ca
instanta nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru
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solutionarea justd si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt si de
drept, acceptind niste concluzii de ordin general statuate de prima instantd, cu privire la
confinutul probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd si vinovatia
inculpatului de cele incriminate.

Tot aici, se impune precizarea ca, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, motivarea unei hotariri judecatoresti este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amdnunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotaririi penale, ceea ce in speta data nu s-a realizat.

Asadar, la etapele precedente de judecare a cauzei a fost disputata chestiunea privind
studiile specialistului Miron G., respectiv una din indicatiile date de instanta de recurs
pentru instanta de rejudecare a fost de a verifica daca avea sau nu specialistul dat
cunostinte in domeniu pentru a efectua expertizele de audit.

In acest punct de analizi consemnam ci, specialistul Miron G. a declarat: ,,Eu, Miron
Galina activez in compania AUDIT si Consalting "AUDIT -PROF" SRL in calitate de
director. Am studii superioare in domeniul economie §i detin licenta Seria A MMII
nr.029714 din 18.09.08 si certificatul de calificare a auditorului Seria AG nr.000044, prin
care mi se conferd calitatea de auditor general. In domeniul economic activez din 1995. In
virtutea atributiilor de serviciu am efectuat controlul tematic de verificare a contractelor
cu imprumut de la persoanele fizice §i utilizarea mijloacelor banesti la firma "VUSUAL-
GRUP" SRL c.f- 1006600002023 cu acordul Conducatorului intreprinderii d-lui Telijenco
Turii...”.

La materialele cauzei au fost anexate acte confirmative in acest sens: certificatul nr.
253 (f.d.210, v.1), certificatul de auditor nr. 006 (f.d.211, v.1), certificate AG nr. 000262
(f.d.212, v.1) si diploma KB nr. 574885 de absolvire a studiilor superioare la Institutul
Politehnic din Chisinau, specialitatea “Tehnologia conservarii” (f.d.213, v.1).

Fata de cele expuse, amintim cd instanta de recurs anterior a precizat ca desi
specialistul Miron G. a declarat ca are ,,Studii superioare in domeniul economie §i detin
licenta Seria A MMII nr.029714 din 18.09.08”, insa in acest sens a fost anexata doar
diploma KB nr. 574885 de absolvire a studiilor superioare in specialitatea “Tehnologia
conservarii’. Acest fapt a fost ignorat de catre instantele de judecatd in conditiile in care
auditul efectuat de ea (f.d.36-37, 48-59 v.1), a stat la baza pornirii acestei cauze penale si
la baza majoritatii expertizelor efectuate in dosar.

Referitor la chestiunea datd, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei adoptate
la 22 martie 2016 mentioneaza urmatoarele:

,»Colegiul penal considera neintemeiat si argumentele apelului declarat de avocatul
Ursachi A. in interesele inculpatului Suhorebrov S. cu privire la aceea ca:

- instanta de fond nu a atras atentia ca in rechizitoriu se mengioneaza ca Auditul a
fost efectuat de un specialist cu studii superioare in economie, ceea ce nu este adevarat §i
contravine legii, deoarece in dosarul penal este anexata diploma, precum ca Miron G.,
care a efectuat auditul, are o diploma de absolvire a studiilor superioare ca inginer-
tehnolog in domeniul ,, tehnologiei conservarii” si din acest motiv rezultatele §i concluziile
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auditului, semnate de aceasta, le considera dubioase, fabricate, cu numeroase erori
matematice si spre regretul meu acest audit sta la baza cauzei penale, precum g§i in
rezultatele expertizei.

Or, circumstantele de fapt au fost stabilite reiesind din toate elementele de fapt
prezentate de instanta si analizate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, iar vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost pe
deplin dovedita prin materialele cauzei cercetate mai sus.”

Prin urmare, omisiunca instantei de a formula un raspuns expres si clar daca
specialistul Miron G. avea sau nu studiile necesare pentru efectuarea expertizelor de audit,
mentionindu-se doar in linii generale ca aceasta se dovedeste din materialele cauzei, este
cu certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa
a procedurilor si in mod repetat urmeaza a fi cercetatd de instanta de apel, la rejudecarea
cauzei.

In continuare, Se constati ci o alta critica invocata de partea apararii, la fel nu a fost
elucidata de instanta de apel, si anume privitor la aprecierea probei - raportul Oficiului
Fiscal Riscani al IFS mun. Chisinau nr. 01-63/5201 din 11.12.2009.

Or, dupd cum s-a specificat la etapa precedentd de judecare a cauzei in procedura
recursului, instanta de apel a formulat urmatoarea concluzie:

,, Cu referire la pozitia partii apararii precum ca, datele controlului fiscal petrecut de
IFS in anul 2009, pentru perioada fiscala 2007-2008, unde nici una din pretinsele
incalcari de legislatie fiscala imputate inculpatului sau cu atit mai mult urme de
neajunsuri de ordin sa conduca la o eventuala concluzie de irosire a mijloacelor banesti
nu au fost depistate, instanta de apel de asemenea le-a considerat nefondate, deoarece este
contrara raportului de expertiza contabila nr. 1886 din 07.08.2009, prin care s-a stabilit,
ca inculpatul a prejudiciat SRL ,, Vusual Grup”.

Asadar, cu toate ca instanta de apel face trimitere la raportul Oficiului Fiscal Riscani
al IFS mun. Chisinau nr. 01-63/5201 din 11.12.2009 (f.d.105-120, v.1), cu privire la
furnizarea informatiei din baza de date a Serviciului Fiscal la situatia din 09.12.2009, prin
care s-a efectuat controlul fiscal al veniturilor obtinute pentru anii 2006-2008, insa nu
efectueaza analiza acestei constatdri, ceea ce denotd faptul ca instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, unele fiind integral ignorate,
neanalizate, neapreciate, drept urmare nefiind elucidate faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Rejudecind cauza, instanta de apel iardasi nu se expune asupra constatarilor date, nu le
apreciaza si nu le analizeaza 1n nici un mod, ceea ce este inadmisibil, avind in vedere ca
datele respective au importanta pentru justa solutionare a cauzei. Per contrario, in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, repeta aceleasi statuari:

,»Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele apelului declarat de avocatul
Ursachi A4. in interesele inculpatului Suhorebrov S. cu privire la aceea ca:

- instanta de fond in mod abuziv a neglijat si documentele probatorii privitor la
datele controlului fiscal petrecut de IFS in anul 2009, pentru perioada fiscala 2007-2008,
unde nici una din pretinsele incalcari de legislatie fiscala imputate lui Suhorebrov S. sau
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cu atit mai mult urme de neajunsuri de ordin sa conduca la o eventuala concluzie de
irosire a mijloacelor banesti nu au fost depistate, precum scrisorile noului director al SRL
,, Vusual Grup” lurie Tilijenco.

Or, conform raportului de expertiza contabila nr. 1886 din 07.08.2009, efectuat de
CNEJ s-a stabilit ca Suhorebrov S., a prejudiciat SRL ,, Vusual Grup” asa cum a fost
mentionat mai sus.”

Un al motiv care a stat la baza concluziei Colegiului penal largit la data de 09
decembrie 2014 de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza la o noud rejudecare a
fost acela ca partea apararii in cererea de apel a invocat ca ,,prezentarea de cdtre procuror
a documentelor supuse expertizei s-a desfasurat cu incalcari admise la administrarea
lor”.

Privitor la aceasta alegatie, instanta de recurs a facut trimitere la pct. 22 al Hotaririi
Guvernului privind aprobarea Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casda in
economia nationald a Republicii Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992, potrivit careia:
,In registrul de casd a intreprinderii se fine evidenta tuturor incasdrilor si eliberdrilor de
numerar”. Pct. 23 al aceleiasi Hotariri stipuleaza ca: ,,Fiecare intreprindere fine un singur
registru de casa, care trebuie numerotat, snuruit §i sigilat cu ceara rosie sau de parchet.
La aplicarea pe registru a sigiliului cu ceara de parchet se foloseste clei de baza de sticla
lichida, hirtie de tipul foitei de tigari, vopsea de stampila. Hirtia cu imprimarea stampilei
se unge la ambele capete cu clei, dupa sigilarea registrului se mai aplica un strat de clei.
Numarul de foi din registrul de casa se adevereste prin semnaturile conducatorului si a
contabilului-sef ai intreprinderii respective sau ai organului ierarhic superior. Inscrierea
in registrul de casa se face in 2 exemplare prin foaia indigo cu pix sau cerneala.
Exemplarul doi trebuie sa fie detasabil §i serveste casierului pentru dari de seama
contabile. Primul exemplar ramine in registrul de casa. Ambele exemplare se numeroteaza
cu acelasi numari...”. Pct. 24 al aceleiasi hotariri: Inscrierile in registru de casa se fac de
catre casier imediat dupa primirea sau eliberarea banilor pe fiecare dispozitie sau alt
document de substituire...”.

Prin urmare, avind in vedere statuarile din Hotarirea Guvernului privind aprobarea
Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casd in economia nationald a Republicii
Moldova nr. 764 din 25 noiembrie 1992 si dispozitiile de platd anexate la materialele
cauzei, care au fost puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului, s-a remarcat faptul
ignorarii de catre instanta de apel a analizei daca dispozitiile in cauza, la momentul gasirii,
ridicarii si cercetarii acestora intruneau cerintele legale obligatorii mentionate supra.

Or, neglijarea de catre instanta de apel a faptului ca exista probabilitatea ca aceste
probe sa nu intruneasca conditiile legale obligatorii privind administrarea probelor,
stipulate in art. 93, 94, 95, 100 Cod de procedura penala, precum si neverificarea daca
dispozitiile de platd in cauza pot avea sau nu statut de documente primare contabile,
constituie niste erori grave de drept care impiedica solutionarea justa a acestei cauze.

Mai mult, in acelasi context se evidentiazad cad instanta de apel a ignorat total
indicatiile Curtii Supreme de Justitie si nu s-a exXpus cu vreun argument privitor la aceea
daca dispozitiile de plata in cauza pot avea sau nu statut de documente primare contabile.
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Fata de toate considerentele aratate supra, Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta
de apel a trecut cu vederea indicatiile instantei de recurs privitor la chestiunile care
trebuiau sa fie verificate la rejudecarea cauzei, incalcind vadit prevederile art. 436 Cod de
procedurd penald in acest sens. Prin alte cuvinte, instanta de apel, in mod repetat, nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin general,
privitor la vinovatia lui Suhorebrov S. de cele incriminate prin rechizitoriu.

In atare situatie, se poate de concluzionat cd instanta de apel, unilateral a examinat
probele si a dat mai mare prioritate probelor prezentate de partea acuzarii, ignorindu-le
neargumentat pe cele ale partii apararii, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite si
vadit nemotivate, care nu se bazeaza pe aprecierea coroborata a probatoriului administrat.

Or, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele
judecatoresti, cit si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitdfi. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Termenul de ,, convingere
intima” exprimd atitudinea impartiald, independenta, fara prejudecati fatd de o proba sau
alta. Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor
persoane sau instante.

De asemenea, se reitereazd ca legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate
dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. Totodatd, proba trebuie apreciatda si
dupa veridicitatea ei. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei
de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care o probeazad aceastd data. Toate
probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii.

In consecinta, Colegiul penal largit tine si consemneze ci giseste intemeiate criticele
titularului dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotarire motivata, in sensul
legislatiel nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza. Totodatd, urmeazad a se retine cd obligatia instantei de a-si motiva
hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei,
s-a conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza ca pargile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
§83)

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ci
instanta de apel, rejudecind cauza, a admis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de cétre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incilcarea prevederilor legii procesual-penale. Incilcarile punctate in prezenta
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decizie determina incontestabil Colegiul penal largit sa concluzioneze asupra necesitatii de
a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in
alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la
justa lor valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si legale in cauza data.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte la modul cuvenit §i In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice i sd aprecieze probele administrate i examinate 1n instanta de
fond, sa le dea apreciere cuvenitd, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate, {inind cont de motivele casarii deciziei atacate, sd inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrire legald si Intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

14. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtit Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Bosii Ion in numele inculpatului
Suhorebrov Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 martie 2016, in cauza penala privindu-l pe Suhorebrov Serghei Anatoli, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata integral la 10 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
TOMA Nadejda

TIMOFTI Viadimir
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