Dosarul nr. 1ra-1829/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Capatind Ion in numele inculpatilor Vornic Alexandru si Galif Marcel, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Vornic Alexandru Sergiu, nascut la 23.04.1994,
originar din r-nul Hincesti, sat. Onesti, executd
pedeapsa cu inchisoare in Institutia Penitenciara
nr. 4, or. Cricova
si

Galit Marcel Iurii, nascut la 08.08.1990, originar
din or. Donduseni, executda pedeapsa cu inchisoare
In Institutia Penitenciara nr. 4, or. Cricova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 23.10.2015 — 15.04.2016 (prima instanta);
2.13.05.2016 — 02.06.2016 (instanta de apel),
3.25.08.2016 — 12.10.2016 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 aprilie 2016, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de
procedura penala, au fost condamnati:

- Vornic Alexandru in baza art. 26, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani
inchisoare, conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-
a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 13 iunie 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3
ani si 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Galit Marcel in baza art. 26, 317 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare,
conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 21 mai 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Tnchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, condamnatul Vornic
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Alexandru, care isi executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 - Cricova, amplasat in
mun. Chisindu, com. Cricova, str. Luceafarului 9, prin intelegere prealabild si
impreund cu condamnatii Galit Marcel si un alt condamnat, detinuti ai aceluiasi
penitenciar, avind intentia evadarii in timpul noptii la data de 16.08.2015 spre
17.08.2015, din penitenciar printr-o teava din boxul de producere a lazilor din lemn,
ce trece pe sub box si zona interzisd in afara institutiei penitenciare mentionate, pe
parcursul a doud saptdmini Tnainte de data indicatd, s-au inteles prealabil de a evada
din penitenciar si au planificat din timp data, timpul, metoda si calea de evadare, si in
acest sens, au pregatit mai multe prelungitoare electrice, din care pe unul I-au adaptat
aproximativ la lungimea tevii, la care intentionau sa conecteze un polizor unghiular
si au plasat in interiorul fevii mentionate in celdlalt capat al fevii care era betonat, un
topor cu care intentionau sa deterioreze blocarea tevii pentru a evada, insd, au fost
retinuti si plasati in celule separate de catre colaboratorii penitenciarului si din cauze
independente de vointa faptuitorilor, actiunile lor intentionate nu si-au produs efectul.

Condamnatul Galit Marcel, care isi executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 4 -
Cricova, amplasat Tn mun. Chisindu, com. Cricova, str. Luceafarului 9, prin intelegere
prealabild si impreuna cu condamnatul Vornic Alexandru si un alt condamnat, detinuti
ai aceluiasi penitenciar, avind intentia evadarii in timpul noptii la data de 16.08.2015
spre 17.08.2015, din penitenciar printr-o teava din boxul de producere a lazilor din
lemn, ce trece pe sub box si zona interzisa in afara institutiei penitenciare mentionate,
pe parcursul a doud saptamini inainte de data indicata, s-au inteles prealabil de a evada
din penitenciar §i au planificat din timp data, timpul, metoda si calea de evadare si in
acest sens au pregatit mai multe prelungitoare electrice, din care pe unul l-au adaptat
aproximativ la lungimea tevii, la care intentionau sa conecteze un polizor unghiular
si au plasat in interiorul fevii mentionate in celalalt capat al tevii care era betonat, un
topor cu care intentionau sa deterioreze blocarea tevii pentru a evada, insa, au fost
retinuti si plasati in celule separate de catre colaboratorii penitenciarului si din cauze
independente de vointa faptuitorilor, actiunile lor intentionate nu si-au produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Capatina lon in interesele
inculpatilor, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii imputate sa
fie liberati de raspundere penald, in temeiul art. 56 Cod penal.

Tn motivarea apelului a invocat:

- inculpatii au recunoscut vina si S-au cait sincer de cele comise, dinsii benevol
au renuntat de a evada din institutia penitenciara, fapt constatat in instanta de judecata,
astfel dingii in temeiul art. 56 Cod penal pot fi liberati de raspundere penala, nu exista
la materialele cauzei probe ca au fost retinuti, plasati in celule din care motive
actiunile lor nu si-au produs efectul,.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016,
pronuntata la 30 iunie 2016, apelul declarat de avocat a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca prima instantd corect a
stabilit starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatilor conform
invinuirii formulate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

La individualizarea pedepsei, instanta de apel a conchis ca, de catre instanta de
fond s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel inculpatilor
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fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare.

Colegiul a conchis, ca este neintemeiat argumentul apelantului, privind
liberarea inculpatilor de raspundere penala in baza art. 56 Cod penal, invocindu-se ca
inculpatii au renuntat benevol de a evada din institutia penitenciara, deoarece potrivit
prevederilor art. 56 alin. (1) Cod penal, se considera renuntare de bundvoie la
savirsirea infractiunii incetarea de catre persoana a pregatirii infractiunii sau Tncetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, daca
persoana era constienta de posibilitatea consumarii infractiunii. Renuntarea consta in
refuzul faptuitorului de a savarsi fapta care se afla in curs de executare (in etapa de
pregatire sau de tentativa).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat, ci din norma mentionata
rezulta ca renuntarea benevola inseamna renuntarea voluntara, nesilitd de nimeni si
de nimic, adica atunci cind exista vointa faptuitorului de a inceta activitatea
infractionala 1n conditiile in care exista posibilitatea realda de a o continua.

Astfel, potrivit materialelor cauzei penale si a invinuirii aduse inculpatilor,
ultimii nu au renuntat la infractiune benevol ci au fost retinuti de catre colaboratorii
institutiei penitenciare.

Mai mult, instanta de apel a reiterat, ca inculpatii au recunoscut invinuirea
adusa solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod
de procedura penala, astfel ei au recunoscut savirsirea si incadrarea juridica a faptei
indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de avocatul Capatina
Ion 1n numele inculpatilor, prin intermediul oficiului postal la 23 iulie 2016, care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care inculpatii sa fie
liberati de raspundere penala, in temeiul art. 56 Cod penal.

Tn motivarea recursului a invocat aceleasi motive ca si in apel, ci inculpatii au
recunoscut vina si s-au cait sincer de cele comise, benevol au renuntat de a evada din
institutia penitenciara, fapt constatat in instanta de judecata, considerand ca in privinta
ultimilor pot fi aplicate prevederile art. 56 Cod penal, cu liberarea lor de raspundere
penala.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, deoarece decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitaii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul critica hotaririle judecatoresti sub
aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
insd, acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.



Sub acest aspect si cu referire la argumentul din recurs, in care nu se contin
referiri la erori de drept concrete si clar definite, dar se critica solutia instantelor de
judecata referitor la neaplicarea prevederilor art. 56 Cod penal, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotaririlor contestate, releva in mod
concludent ca instantele de judecata corect au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind pedeapsa stabilita inculpatilor in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, tinind
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntindu-se
argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale, invocate in apel.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatilor este in limita sanctiunii prevazute de art.
317 alin. (2) lit. b) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6 ani si
instanta de apel si-a motivat solutia privind inoportunitatea aplicarii prevederilor art.
56 Cod penal, aceasta a format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si decizia
corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, solutie,
care este sustinuta si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

[n atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Capatina lon n
numele inculpatilor Vornic Alexandru si Galit Marcel, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, in cauza penald in privinta lui
Vornic Alexandru Sergiu si Galit Marcel Iurii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 10 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



