Dosarul nr. 1r-13/2016
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 noiembrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Cu participarea:
Procurorului Suvac Nicolae
Recurentilor Stegarescu Ion si Rosca Rodica

judecand in sedinta publica recursurile declarate de avocatii Stegdrescu Ion si
Rosca Rodica impotriva incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 octombrie 2016 privind aplicarea amenzii judiciare In privinta
acestora.

Termenul de examinare a cererilor de recurs:

02.11.2016 — 09.11.2016

Procedura de citare legal indeplinita.
Recurentii si procurorul s-au pronuntat pentru admiterea recursurilor in

sensurile declarate.
CONSTATA:

1. Prin incheierea protocolard a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2016 in cauza penalad de invinuire a lui Vesca Alexandru Alexandru in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, avocatii Stegarescu Ion si Rosca Rodica au fost
sanctionati cu amenda judiciard In mdrime de cate 25 unitati conventionale, ce
constituie 500 lei, fiecare, pentru lipsd de stima si respect fatd de instanta.

2. Tmpotriva incheierii nominalizate, au declarat recurs:

2.1 Avocatul Stegdrescu ., prin care solicitd casarea acesteia, pe motiv ca nu a
pdrasit sedinta de judecatd la examinarea cauzei fixate pentru data de 13.10.2016, ora
10.00, dar a plecat din sala sedintei de judecatd, intrucat in timpul efectuarii apelurilor
partilor prezente, a comunicat si a solicitat Colegiului penal de a examina prioritar
cauza penald de invinuire a lui Vesca A., deoarece la orele 11.00 este antrenat in alta
sedintd de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, sediul pe str. Stefan cel Mare 73, fiind
necesara si acolo prezenta obligatorie a sa. Astfel, nu poate fi retinut faptul cad nu a
informat despre plecarea sa, motivatd, cat si nu poate fi, retinut precum ca fara
permisiunea instantei, a plecat din sala sedintei de judecata, deoarece cauza penald a
fost fixata pentru data de 13 octombrie 2016 orele 10.00, iar el a parasit sala sedintei de
judecata la ora 10.40, nefiind pana la aceasta ora solicitat in fata instantei.



2.2 Avocatul Rosca Rodica, prin care solicitd casarea acesteia, pe motiv ca a
incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul Vesca A. pentru apararea
intereselor pe dosarul penal de invinuire a acestuia de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal. A participat la examinarea acestui
dosar in cadrul primei instante, ulterior prin acordul din 05 septembrie 2016 a fost
reziliat contractul de asistentd juridicd incheiat cu Vesca A., astfel in sedinta de
judecata din 27 octombrie 2016, a participat In baza unui alt contract de asistenta
juridicd, incheiat inainte de sedinta in cauza.

3. Judecand recursurile declarate In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, hotararile
judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta, inclusiv si In cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel din 13 octombrie 2016, s-au prezentat
procurorul Gavrilita V., inculpatul Vesca A., avocatul acestuia Stegarescu I. si partea
vatdmata Cramarciuc A., Insa nu s-au prezentat avocatul inculpatului - Rogca R.,
partea vatamata Pascal A. si avocatul partii vatamate Cramarciuc A. - Cdlugareanu
N., astfel din motiv ca inculpatul a anuntat, ca avocatul Rosca R. este pe drum si se
apropie, s-a anuntat intrerupere pand la sosirea acesteia. Ulterior, la ora 10.57 fiind
deschisd sedinta de judecata, inculpatul a comunicat, ca avocatul Stegdrescu I. a
pdrasit sala sedintei de judecata, deoarece initial a solicitat ca cauza sa fie examinata
prima, deoarece are alta sedintd la orele 11.00 la Curtea de Apel Chisindu, iar avocatul
Rosca R. este in afara orasului, astfel instanta a anuntat din nou intrerupere pana la
sosirea avocatului Rosca R. La orele 11.37, inculpatul a comunicat ca avocatul
Stegarescu 1. a plecat, iar Rosca R. Inca este pe drum, astfel instanta de apel
considerand imposibild examinarea cauzei in lipsa acestora, a amanat examinarea
pentru data de 27 octombrie 2016 si in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3), 8), art. 334 alin.
(3) Cod de procedura penald, a sanctionat avocatii Stegarescu I. si Rosca R. cu amenda
In mdrime de cate 25 unitati conventionale, ceea ce constituie 500 lei, fiecare, pentru
lipsa de stima si respect fata de instanta (f.d. 19 v. IV).

In conformitate cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3), 8) Cod de procedura
penald, se sanctioneazda cu amendd judiciara urmatoarele abateri: neprezentarea




nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
apdrdtorului legal citati la organul de urmarire penald sau instantd, precum si a

procurorului la instantd si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cand prezenta lor este necesard; alte abateri pentru care prezentul cod prevede
amenda judiciara.

Dispozitia art. 334 alin. (3) Cod de procedurda penald, stipuleaza ca daca
procurorul sau avocatul incalca ordinea sedintei de judecatd si nu se supun
dispozitiilor presedintelui sedintei, ei pot fi sanctionati cu amenda judiciara si despre
comportamentul lor sunt informati Procurorul General, respectiv Uniunea Avocatilor
si ministrul justitiei.

Colegiul penal mentioneaza, ca dupa cum rezulta din filele dosarului, conform
mandatului nr. 0824966 din 16 martie 2015, avocatul Rosca R. a incheiat cu inculpatul
Vesca A. contract de asistenta juridica pentru apdrarea intereselor ultimului pe
dosarul penal de invinuire a acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, participand la examinarea cauzei in prima instantd, ulterior
prin acordul din 05 septembrie 2016 a reziliat contractul de asistenta juridica cu Vesca
A. (f.d. 41 v.1V).

Reiesind din cele expuse se atesta, ca avocatul Rosca Rodica nu avea
Imputerniciri de a-i apara interesele inculpatului Vesca A. si nu a participat la nici una
din sedintele anterioare ale instantei de apel, de asemenea si nici la sedinta din data
de 13 octombrie 2016, respectiv nici nu putea fi sanctionatd pentru neprezenta.

Referitor la avocatul Stegdrescu I. instanta de recurs atestd, ca ultimul s-a
prezentat la sedinta instantei de apel din data de 13 octombrie 2016 la ora preconizata
pentru examinarea cauzei si anume ora 10.00, solicitand sd fie examinata prioritar
cauza penala in privinta lui Vesca A., deoarece la orele 11.00 are o alta sedintd, insa
fiind dispusa amanarea examinarii cauzei pentru o alta ora, pana la sosirea avocatului
Rosca R., avocatul Stegarescu I. a plecat motivat la sedinta preconizata.

Asttel, potrivit citatiei din 19 septembrie 2016, anexatd la recurs (f.d. 26 v. 1V), se
atesta ca avocatul Stegdrescu I. a fost citat de catre Curtea de Apel Chisindu, pentru a
se prezenta la sedinta de judecata pentru examinarea chestiunii cu privire la
acceptarea apelului declarat de avocatul Stegdrescu I. in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Iurcu I. catre Macari D. privind incasarea datoriei,
impotriva hotdrarii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 02 martie 2016, pentru
data de 13 octombrie 2016 orele 11.00.

Se mai mentioneaza, ca conform esentei juridice a prescriptiilor din art. 201 si 342
Cod de procedura penald, incheierea privind aplicarea amenzii judiciare trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, instanta de apel in incheierea protocolard din 13 octombrie 2016, a indicat
ca temei de drept pentru aplicarea amenzii judiciare prevederile art. 201 alin. (4) pct.
3), 8) si art. 334 alin. (3) Cod de procedura penald, mentionand ca motiv de aplicare a
amenzii sintagma ,pentru lipsd de stimd si respect fatd de instantd”, Insa instanta de



recurs constata, cd motivarea incheierii instantei de apel nu este in concordanta cu
dispozitiile normelor de drept la care face trimitere.

Mai mult ca atat, in incheierea contestata lipseste cu desdvarsire motivarea
solutiei privind sanctionarea recurentilor, nefiind concretizata nici esenta abaterilor
invocate de instanta de apel ca , lipsd de stimd si respect fatd de instanti”.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia cd incheierea
protocolara atacatd nu cuprinde motivele prevdzute de lege pe care se bazeaza solutia,
adica este una neintemeiata, iar recursurile declarate sunt fondate.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il admite, casand hotararea integral, In cazul in care ea este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursurile urmeazd a fi admise, cu
casarea incheierii contestate ca fiind neintemeiata si dispunerea incetarii procedurii in
cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Se admit recursurile declarate, caseaza integral incheierea protocolara a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, privind
sanctionarea avocatilor Stegdarescu Ion si Rosca Rodica cu amenda judiciara a cate 25
unitati conventionale, ce constituie 500 lei, fiecare si dispune incetarea procedurii in
cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la data de 11 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu Iurie



