Dosarul nr. 1ra-1230/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Madan Alexandru Nicolai, nascut la 03 martie
1997, originar si domiciliat mun. Chisinau,
com. Bubuieci, str. V. Terescova, 8.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2014 — 28.12.2015;
Instanta de apel: 03.02.2016 — 01.04.2016;
Instanta de recurs: 19.05.2016 — 12.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 decembrie 2015,
procesul penal intentat in privinta lui Madan Alexandru, pe epizoadele din 18 aprilie
2013, in care figureaza partea vatamata Cataveica Ion, a fost incetat in legatura cu
impacarea partilor.

Totodata, Madan Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 188 alin. (2) lit. c), e), f) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pentru perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, in fapt, ca
Madan Alexandru, la 08 aprilie 2013, ora 21:55, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane prin atac tlharesc, acoperindu-si fata cu un fular si gluga de la bluza, prin
acces liber, a patruns in magazinul alimentar amplasat pe adresa mun. Chisindu,
com. Bubuieci, str. Toader Bubuiog, 1A, unde amenintand-o pe vanzatoarea
Ababii Aurelia cu un cutit de bucétarie, a sustras din portmoneul ce se afla in sertarul
tejghelei, bani in suma totala de 2700 lei, astfel pricinuind partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile.

Tot el, Madan Alexandru, la 18 aprilie 2013, aproximativ la ora 01:30, actionand
de comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa intr-0
procedura separata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin atac
talharesc, in timp ce se deplasa pe str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu, cu automobilul
model ,,Dacia Logan”, n/i C QM 836, la volanul caruia se afla Cataveica lon, I-a
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amenintat pe ultimul cu un cutit, o altd persoana a aplicat asupra lui Cataveica lon,
lovituri cu un aparat cu electrosoc, iar impreuna, au sustras de la Cataveica Ion, un
telefon mobil model ,,Samsung”, nr. IMEI 358735040860107 la pret de 400 lei, un
telefon mobil model ,,Samsung”, nr. IMEI 35360605718709 la pret de 400 lei, un aparat
GPS model ,,Explay” cu seria 0039402451280 la pret de 1000 lei si bani in suma de 50
lei, astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiala considerabild in suma totala de
1850 lei.

Tot Madan Alexandru, la 18 aprilie 2013, aproximativ la ora 01:30, actionand de
comun acord cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa intr-0
procedurda separatd, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire, in timp ce se deplasa pe str. Vadul lui Voda, mun. Chisindu cu automobilul
model ,,Dacia Logan”, n/i C QM 836, la volanul caruia se afla Cataveica Ion, I-a
amenintat pe ultimul cu un cutit, iar o altd persoand a aplicat asupra lui Cataveica lon,
lovituri cu un aparat cu electrogsoc si impreuna au rapit automobilul mentionat,
deplasdndu-se cu acesta pe strazile mun. Chisindu, pana ce au fost stopati pe
str. Uzinelor, mun. Chisindu de catre colaboratorii de politie.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, Tn partea stabilirii pedepsei pe
episodul din 08 aprilie 2013, unde figureaza partea vatamata Ababii Aurelia, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Madan Alexandru, recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, sa 1i fie
stabilita pedeapsa 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ¢ pedeapsa aplicati de prima
instantd este prea blanda.

Astfel, la individualizarea pedepsei, prima instantd a retinut drept circumstante
atenuante savarsirea infractiunii de catre un minor, insa nu a luat in consideratie faptul
ca inculpatul Madan Alexandru a fost invinuit pe inca doua capete de acuzare si anume
n baza art. art. 188 alin. (2) lit. b), c), e), f), 192 alin. (3) Cod penal, procesul penal
fiind incetat din motivul impacarii partilor.

Tn opinia procurorului, pedeapsa stabilitd inculpatului nu-si va atinge scopul
primordial de a preveni si a combate savarsirea de noi infractiuni din partea persoanelor
vinovate, deoarece prima instanta a stabilit pedeapsa, fara a da apreciere circumstantelor
de drept si de fapt probate de organul de urmarire penala, fara a lua In consideratie
faptul nerecuperdrii prejudiciului cauzat prin infractiune.

3.1. Avocatul Chisca Maxim in numele inculpatului, de asemenea a contestat
sentinta cu apel, solicitdnd casarea acesteia in partea condamnarii lui Madan Alexandru
n baza art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, pe episodul din 08 aprilie 2013, in care
figureaza partea vatamata Ababii Aurelia, cu rejudecarea cauzei penale pe acest episod
si pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului, aparitorul a indicat ca, sentinta este neintemeiata in partea
condamnarii inculpatului, deoarece probatoriul administrat nu a fost supus cercetarii
obiective, complete si sub toate aspectele.

In viziunea apararii, lipsesc elementele componentei infractiunii imputate lui
Madan Alexandru, iar prima instanta urma sa stabileasca potrivit art. 385 alin. (1) Cod
de procedurd penala, daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2016, au
fost respinse apelurile si mentinuta sentinta.



4.1.Pentru motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat, ca prima
instanta, cercetand totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
concludentei, veridicitatii si pertinentei lor, corect si legal a incadrat actiunile lui
Madan Alexandru in baza art. art. 188 alin. (2) lit. b), c), e), f), 192 alin. (3) Cod penal,
axandu-se la adoptarea solutiei probele verificate de catre instanta de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate Ababii Aurelia (f.d. 186, vol.l); a martorului Batcu Boris
(f.d. 220, vol.I) precum si materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 08 aprilie 2013 (f.d. 7-8, 10-11, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
09 aprilie 2013 (f.d. 15-16, vol.l); procesul-verbal de ridicare din 19 aprilie 2015,
conform caruia de la Madan Alexandru a fost ridicata o vesta de culoare gri cu gluga,
avand inscriptia ,,BIKK” din stofa moale, pantaloni de tip sport de culoare neagra cu
dungi liniare albe, o bucata de stofa de culoare neagra, avand dimensiunile in lungime
de 80 cm si in latime de 50 cm (f.d. 40, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 22 aprilie 2013, intocmit de catre SUP a IP Ciocana, Nistreanu Artur,
conform caruia partea vatdmata, Ababii Aurelia a recunoscut cutitul nr. 2 dupa lungimea
lamei de aproximativ 7 cm, latimea lamei de aproximativ 1 cm, varful ascutit, forma
lamei si culoarea metalica, precum ca anume cu acest cutit a fost amenintata de catre
persoana necunoscuta; vesta sportiva nr. 2 dupa culoare si inscriptie si fularul sub nr. 1,
dupa culoare si desenele aplicate in forma de flori (f.d. 41-42, 43-44, 45-46, vol.l).

Instanta de apel, a retinut, cd fapta incriminata inculpatului Madan Alexandru este
dovedita prin probe concludente si pertinente care denota ca inculpatul, la
08 aprilie 2013, aproximativ la ora 21:55, a patruns in magazinul alimentar amplasat pe
adresa str. Toader Bubuiog, com. Bubuieci, mun. Chisindu, unde amenintand
vanzatoarea CU un cutit, a sustras suma de 2700 lei din portmoneul ce se afla in sertarul
tejghelei.

Faptul ca anume inculpatul Madan Alexandru a savarsit infractiunea se confirma
prin declaratiile partii vatamate Ababii Aurelia.

Desi persoana care a savarsit atacul talharesc avea fata acoperita cu un fular si
gluga de la bluza, identificarea inculpatului a avut loc de catre partea vatamata dupa
recunoasterea hainelor n care ultimul era imbracat in momentul savarsirii infractiunii.

Astfel, partea vatamata Ababii Aurelia, prin procesul-verbal de recunoastere din
22 aprilie 2013, a recunoscut vesta si fularul de culoare neagra cu care inculpatul a fost
imbracat la data savarsirii faptei, acestea fiind ridicate de catre organul de urmarire
penala de la inculpat prin procesul-verbal de ridicare din 19 aprilie 2015.

Totodata, o alta proba care confirma vinovatia inculpatului, este arma cu care a
fost amenintata partea vatamatd, or potrivit procesului-verbal de perchezitie din
18 aprilie 2013, de la domiciliul inculpatului Madan Alexandru, amplasat pe adresa
com. Bubuieci, str. Hruscova, 8, mun. Chisindu, de catre organul de urmarire penald a
fost depistat si ridicat din dulapul din antreu un cutit din fier.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere din 22 aprilie 2013, partea vatamata
Ababii Aurelia a recunoscut cutitul cu care a fost amenintata n seara zilei de
08 aprilie 2013, dupa lungimea si latimea lamei, dupa culoarea metalica a cutitului.

Instanta de apel a retinut si afirmatia partii vatamate care a declarat ca 1-a
recunoscut pe inculpat dupa voce, statura si corpolentd, iar vizualizand nregistrarea
audierii lui Madan Alexandru, i-a recunoscut glasul si ochii acestuia.



Declaratiile martorilor Madan Nicolae si Madan Tatiana, care au sustinut in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta, ca la 08 aprilie 2013, Madan Alexandru s-a
aflat acasa si a taiat lemne cu tatél sdu, au fost respinse de catre instanta de apel, din
motiv ca martorii In cauza sunt parintii inculpatului, acestia fiind persoane cointeresate
ca fiul lor sa nu fie supus raspunderii penale.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta, corect a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 70, 75, 76, 77 Cod penal,
si anume de faptul ca lipsesc circumstantele agravante, iar in calitate de circumstante
atenuante se evidentiazad faptul cd Madan Alexandru a savarsit infractiunea fiind minor,
lar potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei se considera
circumstantd exceptionala.

Prin urmare, justificat prima instanta a dispus suspendarea conditionatd a
pedepsei inchisorii in privinta lui Madan Alexandru, tinand cont de faptul ca inculpatul
este la prima abatere a legii, a sdvarsit infractiunea fiind minor, poate fi recunoscut ca o
persoanad ce prezintd pericol social redus.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului, recurentul ficand referire la practica unitarid a Curtii
Supreme de Justitic a R. Moldova si la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, a
mentionat ca pedeapsa stabilitd de prima instanta si ulterior mentinuta de instanta de
apel, nu numai ca este una nefondata, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, este injusta, deoarece la stabilirea ei nu s-a
respectat criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei n
functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

Astfel, instanta de apel la stabilirea pedepsei a ignorat faptul cd inculpatul
Madan Alexandru a savarsit 0 infractiune grava, Cu amenintarea unui cutit, totodata
acoperindu-si fata cu un fular, vina in savarsirea infractiunii nu a recunoscut, precum nu
a restituit nici paguba materiala si morala pricinuita prin savarsirea infractiunii.

Subliniaza recurentul, ca inculpatul Madan Alexandru a fost invinuit si de
savarsirea infractiunilor previzute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), c), e), f), 192% alin. (3)
Cod penal, 1n privinta partii vatamate Cataveica lon, insa instantele judecatoresti au
dispus incetarea procesului penal in privinta lui Madan Alexandru pe episoadele din
18 aprilie 2013, in legatura cu impacarea partii vatamate Cataveica Ion cu inculpatul.

Tn opinia recurentului, instantele de judecati la adoptarea hotararilor au incilcat
prevederile art. 385 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece urmau sa dispuna
Tncetarea procesului penal intentat in privinta lui Madan Alexandru Tn baza art. art. 188
alin. (2) lit. b), c), e), f), 192! alin. (3) Cod penal, in privinta partii vatimate
Cataveica lon, si nu ncetarea procesului penal in privinta lui Madan Alexandru pe
episoadele din 18 aprilie 2013.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.



Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Din continutul recursului declarat, se constatd ca, procurorul critica decizia
instantei de apel sub aspectul pct. 6), 10), alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului cu privire la
blandetea pedepsei aplicate inculpatului, deoarece instanta de apel mentinand sentinta a
indicat detaliat motivele pentru care a ajuns la aceastd solutie, descriind in continutul
deciziei contestate argumentele respingerii apelului declarat de catre procuror privind
dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate largd de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa 1 se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv
la randul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea ultimului, cét si a altor
persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Tn conformitate cu art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a
unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator
din Codul penal, in baza caruia este Incadratd infractiunea, se admite ludnd in
considerare personalitatea vinovatului, Tn cazul existentei circumstantelor exceptionale,



legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, Tn timpul si dupa savarsirea infractiunii.

in spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuiec si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

imprejuririle obisnuite sunt cele care predomind si caracterizeazd majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micgoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitdti severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importantd majora).

Tn cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecati este obligata sa
indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru
aplicarea art. 79 Cod penal.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea se considera circumstantd exceptionala.

Cu referire la speta dedusa judecatii, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel
mentinand sentinta primei instante, corect a retinut, ca inculpatul Madan Alexandru, a.n.
03.03.1997, la 08 aprilie 2013 - data savarsirii atacului tilhdresc in privinta partii
vatamate Ababii Aurelia, nu avea implinita varsta de 18 ani.

lar potrivit prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

Astfel, reiesind din faptul cd infractiunea imputata inculpatului prevazuta la
art. 188 alin. (2) lit. ¢), e), f) Cod penal, la data savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa
inchisorii de la 6 la 10 ani, care potrivit art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave, instantele de fond retindnd minoratul inculpatului ca circumstanta
exceptionala, corect au stabilit acestuia pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarci ca, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecata trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii Generale a
Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societéti,
perturbate prin infractiune.



Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atidt de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blandd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de not
infractiuni.

Colegiul penal aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd inca de la
momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru
a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea
sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupd urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd atat instanta de
apel cat si prima instantd, la stabilirea pedepsei inculpatului, au tinut cont de faptul ca
inculpatul este la prima abatere a legii, de lipsa circumstantelor agravante, a savarsit
infractiunea fiind minor si poate fi recunoscut ca o persoand ce prezinta pericol social
redus.

Avand ca reper conglomeratul imprejurdrilor mentionate de prima instanta,
instanta de apel verificand argumentele procurorului aduse in dezacord cu sentinta,
corect le-a apreciat ca fiind nefondate si a conchis ca este rational de a stabili
inculpatului pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pentru o perioada de probatiune.

Tn acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cad nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.



In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dac, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul
nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

Totodata, din continutul art. 90 alin. (4) Cod penal, rezulta ca aceste prevederi pot
fi aplicate si in privinta persoanelor care au savarsit infractiuni grave.

Tn acest mod, n viziunea instantei de recurs, instantele de fond corect au apreciat
ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reald a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezultd ca inculpatul prin comportamentul sdu dupa sdvarsirea
infractiunii si in timpul judecatii s-a manifestat pozitiv, are planuri pentru viitor, iar
privarea de libertate a inculpatului la o varstd tdnard in conditiile in care are loc
formarea personalitatii, cu sigurantd ar putea deforma personalitatea acestuia, prin
urmare in limitele legii inculpatului i-a fost acordata o sansa pentru a se reabilita fata de
societate si pentru a demonstra ca merita increderea acordata de instanta.

In acelasi context, instanta de recurs mentioneaza ci nu pot fi retinute nici
argumentele procurorului cu referire la faptul, ca instanta de apel nu a luat in
consideratie cd, inculpatul Madan Alexandru a fost Tnvinuit si de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), e), f), 192! alin. (3) Cod penal,
in privinta partii vatdmate Cataveica lon, insd instantele judecdtoresti au dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Madan Alexandru pe episoadele din
18 aprilie 2013, in legatura cu impacarea partilor.

Or, potrivit prevederilor art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in
cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI
din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana
nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta sa nu a mai fost dispusd incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel
mentindnd sentinta la compartimentul individualizarii pedepsei a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 70, 75, 79, 90 Cod penal, tinand cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria
infractiunilor grave, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, la data
savarsirii infractiunii era minor, de lipsa circumstantelor care agraveaza raspunderea
penald, de exigentele individualizarii pedepsei penale si just a ajuns la concluzia ca,
corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc in conditiile aplicarii unei pedepse
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia, ce va atinge scopul restabilirii
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea de sdvarsirea noilor
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, ca instantele de judecatd la
adoptarea hotararilor au incalcat prevederile art. 385 alin. (2) Cod de procedura penala,
deoarece urmau sa dispuna Iincetarea procesului penal intentat in privinta lui
Madan Alexandru in baza art. art. 188 alin. (2) lit. b), c), e), f), 192 alin. (3) Cod penal,
in privinta partii vatamate Cataveica Ion, si nu incetarea procesului penal in privinta lui



Madan Alexandru pe episoadele din 18 aprilie 2013, instanta de recurs mentioneaza, ca
desi prima instanta in dispozitivul sentintei nu a indicat expres articolul de lege in baza
caruia a fost incetat procesul penal, aceastd omisiune nu este in masurd sa modifice
solutia instantei de judecata, intrucat instanta de apel a corectat-o indicand in
dispozitivul deciziei, ca se mentine fara modificari sentinta, in cauza penald intentata in
privinta lui Madan Alexandru in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), ¢), f) si art. 192!
alin. (3) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivatd si
aplicatd in limitele legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Madan

Alexandru Nicolai, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



