Dosarul 1ra-486/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 aprilie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Elisaveta Caragia in numele inculpatei Volosciuc Liubov, Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 20 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013 in privinta
Volosciuc Liubov Iachim, nascuta la 04 octombrie
1966, originara din s. Drasliceni, r-ul Criuleni,
domiciliatd in s. Micauti r-ul Straseni.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.09.12 pina la 20.11.12;
Instanta de apel de la 10.12.12 pina la 15.01.13;
Instanta de recurs de la 02.04.2013 pina la
24.04.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 20 noiembrie 2012 Volosciuc L. a
fost condamnata in baza art.145 alin.(1) CP la 10 ani inchisoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Volosciuc L. la
01 septembrie 2012, aflindu-se la domiciliul sau situat in s.Micauti, r-ul Straseni,
in rezultatul unei certe cu sotul sau S. Volosciuc, avind intentia omorului acestuia,
intentionat i-a aplicat o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiunea cutiei toracice,
cauzindu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul carora
ultimul a decedat pe loc.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocata Liliana Panus in numele
inculpatei Volosciuc L. in care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si
reducerea pedepsei, motivind, ca ultima a recunoscut vinovitia, sotul facea abuz de
bauturi alcoolice, o batea des si nu lucra nicaieri, ca a conlucrat cu organul de
urmarire penala.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2013 a fost respins apelul avocatului ca nefondat.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a retinut, ca motive pentru
micsorarea pedepsei n-a stabilit, pedeapsa fiind echitabila cu cele savirsite si
corespunde prevederilor art. 61, 75 CP.

5. Avocatul Elisaveta Caragia in numele inculpatei Volosciuc L., a declarat
recurs ordinar, solicitind casarea deciziel, cu rejudecarea cauzei penale in temeiul
prevederilor art. 427 pct. 10) CPP- s-au aplicat pedepse individualizate contrar
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prevederilor legale. Recurenta in motivarea recursului a indicat, ca ambele instante
nu au tinut cont de prevederile art.76 lit. f), ¢c) CP, ca circumstante atenuante ce
atenueaza raspunderea.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in baza materialelor
dosarului si motivelor invocate de autor, Colegiul penal conchide ca acesta
urmeaza a fi apreciat ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

7. Lecturind decizia instantei de apel, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie noteaza, cd aceasta instantd, indeplinind cerintele art. 414 CPP, a constatat
legalitatea si temeinicia sentintei instantei de fond prin care s-a stabilit, ca
inculpata a savirsit omor intentionat.

Vinovatia inculpatei este dovedita prin probele examinate in sedinta instantei
de fond si de apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care se confirma depistarea
cadavrului si cutitului,

- raportul de expertiza medico-legald nr.108 din 24.09.2012 a cadavrului cet.
S. Volosciuc, prin care se confirma faptul ca acestuia i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd in formda de plaga injunghiata a cutiei
toracice pe stinga, penetrantd in cavitatea toracelui, cu lezarea cordului, care s-a
format-sub actiunea unui corp ascutit, tdietor, posibil un cutit, iar moartea a
survenit in rezultatul socului hemoragie si traumatic (f.d.35-36);

- raportul de expertizd medico-legala nr.905 din 12.09.2012 a tricoului
cadavrului S. Volosciuc, prin care se confirma ca pe acesta s-a depistat singe de
origine umana, cu antigenul ,,H”, care putea proveni din contul singelui victimei S.
Volosciuc (f.d.57-60);

- raportul de expertiza psihiatrica-legala ambulatorie nr.513a - 2012 din
18.09.2012, prin care se confirma ca inculpata Volosciuc L. in perioada comiterii
infractiunii ce i-se imputa tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat,
avea pastrata capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, putea actiona
cu discernamint, este responsabila de fapta ce i se imputa (f.d.75-76);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, prin care se
confirma faptul ca invinuita Volosciuc L. la fata locului a demonstrat cum in
timpul certei cu sotul S. Volosciuc, cu cutitul i-a aplicat lovitura in regiunea
toracelui (f.d.79-85).

Actiunile inculpatei Volosciuc L. au fost corect incadrate in baza art. 145
alin.(l) CP, ca omorul intentionat al unei persoane.

La numirea pedepsei s-a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii, circumstantele agravante si atenuante, inclusiv si de cele mentionate in
recurs, precum si de personalitatea inculpatei. Astfel, recursul declarat nu contine
nici un temei din cele prevazute in art. 427 CPP, de aceea instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea lui ca vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Elisaveta Caragia,
impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 20 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2013 in privinta lui
Volosciuc Liubov lachim, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral lal5 mai 2013, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



