Dosarul nr. 1ra-910/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 octombrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Falesti din 15 aprilie 2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 noiembrie 2011 de catre inculpatul
Ardeleanu Alexandr lurie, nascut la 20 ianuarie 1994,
originar si domiciliat in mun.Balti, str.Livov 21.

Termenul examindrii cauzei In:

prima instantd de la 01.12.2010 pind la 15.04.2011,
instanta de apel de la 08.06.2011 pind la 14.11.2011,
instanta de recurs de la 08.08.13 pina la 23.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 15 aprilie 2011, Ardeleanu Alexandr a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin(1) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 6 ani inchisoare, in baza art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod
penal, la 5 ani inchisoare si in baza art.186 alin.(2) lit.c), d) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu ispasirea
ei in penitenciar pentru minori.

2. Potrivit sentintei, S-a constatat cd Ardeleanu Alexandr, la 16 septembrie 2010,
intre orele 10.00 - 16.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
a patruns prin oberlihtul ferestrei in casa nr.6 din str.Vatamanu, mun.Balti, ce-1 apartinea
cet.Bondareva lulia, de unde tainic a sustras bunuri materiale si bani in suma totala de
14948 lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila.

2.1. Tot el, la 02 octombrie 2010, aproximativ la ora 19.00, aflindu-se in casa nr.90
din str.Smoleam, mun.Balti, care apartinea cet.Dragan Vasile, fiind in stare de ebrietate si
urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, 1-a atacat pe acesta din urma,
actiunile sale fiind insotite de violentd periculoasa pentru viata si sdnatatea persoanei
agresate, i-a aplicat cu capul unui topor lovituri in regiunea piciorului drept, cauzindu-i
partii vatdmate vatamari corporale grave, sub forma de fractura inchisa a femurului drept
in treimea medie, dupa care a sustras in mod deschis un telefon mobil de model ,,Unite
ESN:023A4416” cu cartela SIM la pretul de 1200 lei, un telefon mobil de model ,,Unite
ESN.023a4843” la pretul de 1200 lei si un incarcator pentru telefon la pretul de 50 lei,
cauzindu-i partii vatdimate o daund materiala considerabila.

2.2. Tot el, la 10 octombrie 2010, aproximativ la ora 03.00, fiind in stare de
cbrietate, in timp ce se afla pe strada paralela cu strada centrala, situata in spatele Casei de
Cultura din s.Fagadau, r-nul Falesti, unde a fost invitat de catre un grup de tineri, in urma
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unor relatii ostile aparute intre el si Gutan Oleg, intentionat, urmarind scopul omorului
acestuia, i-a aplicat cu o lama de cutit o loviturd in regiunea cutiei toracice, cauzindu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, sub formad de plagd intepata-taiata
penetrantd a cutiei toracice cu lezarea lobului superior a plaminului sting, in rezultatul
careia a survenit decesul acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia in
partea condamnarii lui 1n baza art.145 si 188 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotariri de achitare, pe motiv ca nu a comis infractiunile date, lipsesc probe ca anume
el I-a lovit pe O.Gutan cu lama cutitului, nimeni dintre martori nu a vazut la el lama
cutitului cu care a fost omorita victima; lipsesc probe ca dinsul ar fi comis atacul tilharesc,
fiind doar niste presupuneri, fapt confirmat si prin declaratiile martorului I.Vacarciuc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2011,
apelul inculpatului A.Ardeleanu a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, la pronuntarea sentintei, prima
instantd, analizind in ansamblu probele administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia de condamnare a lui A.Ardeleanu in baza
art.145 alin.(1) si art.188 alin.(3) lit.c) Cod penal.

5. Inculpatul A.Ardeleanu, la 16.04.2013 si 09.07.2013, a declarat recursuri
ordinare impotriva sentintei si deciziei instantei de apel, care se vor examina ca un
recurs unic, in care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penald, solicitd casarea hotaririlor judecatoresti in partea condamnarii sale in baza
art.145 si 188 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe
motiv ¢d nu a comis infractiunile date, lipsesc probe ca anume el 1-a lovit pe O.Gutan cu
lama cutitului, nimeni dintre martori nu a vazut la el lama cutitului cu care a fost omorita
victima, martorii acuzarii au facut declaratii false; lipsesc probe ca dinsul ar fi comis
atacul tilharesc, fiind doar niste presupuneri, deoarece la V.Dragan el a fost la data de
10.09.2010 impreuna cu l.Vacarciuc si prietena acesteia Oxana, insa nu l-a batut si nu a
luat de la el telefoanele mobile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs atesta cd potrivit art.421 Cod de procedura penald, coraportat la
art.401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penali, in redactia Legii
din 12.06.2003, termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntarii deciziei, iar in cazul
redactarii deciziel - 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei
redactate de toti judecatorii completului de judecata.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bailti a fost pronuntata la 14 noiembrie
2011 (f.d.304-306, v.2). Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in ordine de
apel rezulta ca la judecarea apelului au participat inculpatul A.Ardeleanu si avocatul
acestuia - V.Cazacu, care au fost prezenti I-a pronuntarea deciziei (f.d.295-297, v.2).

Din materialele cauzei reiesa ca, inculpatul A.Ardeleanu a primit contra semnatura
decizia redactata la data de 08 decembrie 2011, fapt consemnat de el personal in recipisa
(f.d.311, v.2).



Raportind prevederile art.422 Cod de procedura penala (red.2003) la situatia data,
rezulta ca termenul de declarare a recursului Impotriva deciziei mentionate, expira la 09
februarie 2012,

Inculpatul A.Ardeleanu, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a
atacat-o in termenul prevazut de 2 luni de la data primirii deciziei - 08 decembrie 2011.

Conform datelor de inregistrare a sectiei grefa a Colegiului penal, inculpatul a
depus recurs asupra deciziei instantei de apel la 16 aprilie 2013 si 09 1ulie 2013, deci dupa
expirarea termenului de recurs prevazut la art.422 Cod de procedura penala (red.2003) de
2 luni de la data primirii copiei deciziei (f.d.315-322, v.2).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In acest context, instanta de recurs atestd ci termenul de recurs este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilita prin lege. El este absolut si are caracter imperativ,
adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi
recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca tardiv,
deoarece legea procesual penald ce reglementeazd procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului. Momentul de la care
incepe sa decurga termenul de atac este riguros precizat de lege - acela al comunicarii
despre redactarea deciziei, iar depasirea acestui termen duce la decdderea partilor din
dreptul de a folosi calea de atac.

Astfel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat
de inculpat, pe motiv ca este declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ardeleanu Alexandr
impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 15 aprilie 2011 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2011, in propria lui cauza penald, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la data de 06 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



