Dosarul nr. 1ra-1260/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, declarat
de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului

lachimovschi  Cristian Dumitru, nascut la
02 1anuarie 1991, originar mun. Chisinau si
locuitor r-nul Straseni, s. Cojusna, str. Stefan cel
Mare, 18.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.10.2014 - 21.07.2015;
Instanta de apel: 08.09.2015 - 30.03.2016;
Instanta de recurs: 24.05. - 12.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 iulie 2015, lachimovschi Cristian,
in temeiul art. 23 Cod penal, a fost absolvit de raspundere penala, fiind constatat ca a
savarsit o fapta prejudiciabila prevazuta de art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, in
stare de iresponsabilitate.

In temeiul art. art. 99, 100 Cod penal, in privinta lui lachimovschi Cristian a
fost aplicata masura de constrangere cu caracter medical, fiind internat in institutia
psihiatrica — Institutia Medico-sanitara publica Spitalul Clinic de Psihiatrie din
mun. Chisindu a Ministerului Sanatatii a R. Moldova, cu supraveghere obisnuita.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca
lachimovschi Cristian, la 15 iulie 2014, aproximativ la ora 08:00, prin eludarea
controlului de frontiera, a incercat sa treaca ilegal frontiera de stat a R. Moldova in
Romania prin inot, peste raul Prut, insa in regiunea semnului de frontierd nr. 1080,
aval 400 metri din apropierea or. Ungheni acesta a fost retinut de catre inspectorii
SPF Ungheni.

3. Avocatul Bobu Valentin in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, deoarece vinovatia inculpatului nu a fost demonstratd in urma
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administrarii probelor, mai mult, apararea a mentionat, ca inculpatul s-a razgandit de
a trece ilegal frontiera, ori, acesta a ajuns in asemenea circumstante din motiv Ca,
noaptea i-a fost furatd geanta in care erau documentele de identitate, medicamentele
fara de care nu poate supravietui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul apararii, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, prima instanta in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitafii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului lachimovschi Cristian in baza art. art. 27,
362 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 23 Cod penal, fiind absolvit de raspunderea
penala, cu aplicarea prevederilor art. art. 99, 100 Cod penal, ultimul fiind internat in
institutia psihiatrica, cu supraveghere obisnuita.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, prima instantd corect a retinut
infractiunea de tentativa de trecere ilegala a frontierei de stat care a avut loc la 15 iulie
2014, prevazuta la art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, care a fost savarsita de
inculpatul lachimovschi Cristian, fapt confirmat prin urmatoarele probe: declaratiile
inculpatului lachimovschi Cristian; martorilor Boboc Nicanor, Vacarita Vasile,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 15 iulie 2014 si plansa ilustrativa (f.d. 20,
21); caracteristica inculpatului (f.d. 24); raport caracteristica (f.d. 25); informatie
(f.d. 29); actul nr. 308 a2014 de expertiza psihiatrico-legala (f. d. 37-38); raportul de
expertiza psihiatrico-legala stationara nr. 68 sn2014 din 19 septembrie 2014.

5. Avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului apirarea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, invocand in special cd, instanta de apel nu a motivat solutia prin
analiza probelor administrate in spetd, care cu certitudine ar demonstra necesitatea
aplicarii fata de inculpat a masurilor de constrangere cu caracter medical, mai mult,
din descriptivul deciziei nu rezulta solicitarea apararii privind neaplicarea fata de
inculpat a masurilor de constrangere Vvizate supra.

In opinia aparirii, instanta de apel a dat apreciere gresita caracteristicii eliberate
pe numele inculpatului (f.d. 24), raportului caracteristica (f.d. 25), informatiei
eliberate de Spitalul raional Straseni (f.d. 29), ori, aceste probe caracterizeaza
inculpatul doar din punct de vedere pozitiv, fiind la evidenta medicului psihiatru.

Apararea a mentionat, cd raportul de expertizad psihiatrico-legald stationara
nr. 68 sn2014 din 19 septembrie 2014, care a fost pus la baza deciziei instantei de
apel, este o proba superficiala, care nu coroboreaza cu restul probelor administrate in



cauzd, fiind neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca inculpatul
lachimovschi Cristian prezinta pericol social sporit.

La fel, recurentul considera, ca izolarea inculpatului de societate, va leza
drepturile ultimului prevazute de art. art. 24 alin. (1), 25 alin. (1), 27 alin. (1), 36
alin. (1), 54 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, art. art. 5 alin. (1), 10 alin. (3) din
Legea nr. 1402 din 16 decembrie 1997 ,,Privind sanatatea mentalda”, precum si art. 3
din CtEDO.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referinta procurorul, solicitand
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de aparare este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, iar in vederea acestei statuari se expun
urmatoarele.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului apararii se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent

In esentd, din textul recursului, se retine ¢ apirarea invocand temeiul de drept
stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, mentioneaza ca decizia
instantei de apel, prin care a fost mentinutd sentinta primei instante de constatare a
savarsirii de catre lachimovschi Cristian a faptei prejudiciabile prevazute de art. art.
27, 362 alin. (1) Cod penal, in stare de iresponsabilitate, cu absolvirea de raspundere
penala si cu aplicarea in privinta acestuia in temeiul art. art. 99, 100 Cod penal, a
masuril de constrdangere cu caracter medical, fiind internat in institutia psihiatrica —
Institutia Medico-sanitara publica Spitalul Clinic de Psihiatrie din mun. Chisindu a
Ministerului Sanatatii a R. Moldova, cu supraveghere obisnuita, urmeaza a fi casata
intrucat au fost apreciate eronat probele si gresit s-a concluzionat ca in privinta lui
lachimovschi Cristian este necesara aplicarea masurilor de constrangere Cu caracter
medical, mai mult, recurentul a considerat neintemeiatd concluzia instantelor de fond
prin care se sustine ca lachimovschi Cristian prezinta pericol social sporit.

Verificand argumentele punctate de titularul recursului evidentiate supra,
inclusiv cele reproduse la pct. 5. ale prezentei decizii, in raport cu actele cauzei
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar decizia
instantei de apel, urmeaza a fi mentinuta fara careva modificari, aceasta fiind legala si
intemeiata, bazatd pe analiza coroborata a tuturor probelor, care Tn ansamblu dovedesc
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cu certitudine ca lachimovschi Cristian a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de
art. art. 27, 362 alin. (1) Cod penal, in stare de iresponsabilitate si necesita a fi
absolvit de raspundere penala cu aplicarea in privinta acestuia in temeiul art. art. 99,
100 Cod penal, a masurii de constrangere cu caracter medical, cu internarea in
institutia psihiatrica.

Astfel, instanta de recurs consemneaza ca, instanta de apel si-a motivat decizia
in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la mentinerea solutiei
primei instante, Mai mult, din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel la
examinarea cauzei, a tinut seama in deplind masurd de prevederile art. art. 27,
99 - 101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate,
le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform materialelor
din dosar, ajungand la concluzia corectd ca sentinta este intemeiata, ori, in fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala.

Colegiul penal gaseste nefondate criticele partii apararii precum ca instanta de
apel a admis careva erori procedurale si a examinat cauza contrar exigentelor legale,
ori, in acest aspect, instanta de recurs, reiesind din baza factologica expusa supra, este
ferm convinsa ca instanta de apel a rezultat asupra examinarii cauzei, ghidandu-se de
legea procesuala-penala.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in
partea descriptiva a deciziei instantei de apel si sustine ca prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala stationara nr. 68sn-2014 din 19 septembrie 2014 s-a stabilit ca,
Tachimovschi Cristian sufera de o maladie psihica cronica si evolutiva - Schizofrenie
paranoida, defect de tip mixt, care il priva de capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale, a actionat fara discernamant si urmeaza sa fie recunoscut iresponsabil
de fapta ce 1 se imputa si cad fatd de el urmeaza a fi aplicate masuri de siguranta cu
caracter medical, tratament prin constrangere cu supraveghere obisnuitd in IMSP
SCP, deoarece prezinta pericol social-sporit, atat pentru sine, cat si pentru societate,
respectiv sunt corecte statudrile instantelor de fond cu privire la aceea ca fata de
lachimovschi Cristian necesita a fi aplicate masuri de constrangere Cu caracter
medical, fapt ce respinge argumentele apararii referitor la lipsa necesitatii de aplicare
a acestora.

Concluzia expertizei de psihiatrie se i-a In consideratie de catre instanta de
Judecata in coroborare cu probele din spetd si cu pericolul social determinat atat de
starea psihicd, de fapta sdvarsitd, cat si de personalitatea faptuitorului, care contrar
celor invocate de aparare, se caracterizeazd de catre persoanele care il cunosc
nesatisfacator, mai mult, din partea medicului psihiatru al r-lui Strageni au parvenit
adresari la organele competente, precum ca acesta a fost amenintat de catre
lachimovschi Cristian.



Colegiul penal se raliaza acestor statudri si considera ca instanta de apel corect
a retinut solutia primei instante, care intemeiat s-a bazat pe raportul de expertiza
nr. 68sn-2014 din 19 septembrie 2014 (f.d. 46), la care partile nu au avut careva
obiectii, fapt confirmat prin procesul-verbal de comunicare a raportului de expertiza
din 10 octombrie 2014 (f.d. 59), prin urmare argumentele din recursul apararii prin
care se sustine ca raportul de expertiza vizat supra este superficial, nemotivat,
neintemeiat, care nu coroboreaza cu probele in speta, nu-si gasesc confirmare si nu
pot fi retinute de catre instanta de recurs.

In acest context, pornind de la doctrina juridica de specialitate, Colegiul penal
enuntd ca, scopul aplicarii masurii de constrangere cu caracter medical este indreptat
spre tratarea sau imbunatatirea sanatatii faptuitorului iresponsabil pentru a exclude
pericolul activitatii lui iresponsabile, protejandu-l pe el insusi si pe alte persoane, ori,
alegatiile apararii in sensul ca, izolarea inculpatului de societate va leza drepturile
ultimului prevazute de art. art. 24 alin. (1), 25 alin. (1), 27 alin. (1), 36 alin. (1), 54
alin. (2) din Constitutia R. Moldova, art. art. 5 alin. (1), 10 alin. (3) din Legea
nr. 1402 din 16 decembrie 1997 ,, Privind sanatatea mentala”, precum si art. 3 din
CtEDO, sunt neintemeiate.

Cat priveste critica subsidiara invocata de recurent precum cd instanta de apel la
judecarea apelului declarat de partea acuzarii nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
cauza de fata.

In sensul dat se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea descriptivi a
hotararii contestate, relevd i1n mod concludent cd instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridicd justa a actiunilor infractionale ale acestuia in strictd conformitate
cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar: declaratiile inculpatului Iachimovschi
Cristian; martorilor Boboc Nicanor, Vacarita Vasile; procesul-verbal de ridicare a
obiectelor din 15 iulie 2014 si plansa ilustrativd (f.d. 20, 21); caracteristica
inculpatului (f.d. 24); raport caracteristica (f.d. 25); informatie (f.d. 29); actul nr. 308
a 2014 de expertiza psihiatrico-legala (f.d. 37-38); raport de expertiza
psihiatrico-legala stationara nr. 68 sn2014 din 19 septembrie 2014.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in spetd, nu au fost
admise careva erori de drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legald, argumentata si intemeiata, iar alegatiile
recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, neavand suport probator.

In virtutea considerentelor expuse, constatand ca in cauza exista o concordanta
deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului lachimovschi Cristian, nefiind identificatd de instanta de recurs
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prezenta erorilor judiciare prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticele formulate sub acest
aspect de catre titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului Cristian lachimovschi, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 30 martie 2016, in cauza penald in privinta lui lachimovschi
Cristian Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



