Dosarul nr.1ra-1258/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016, declarat
de avocatul Andrian Fetcu in numele inculpatilor

Chirinciuc Vitalie lon, nascut la 02 mai 1971,
originar r-nul Ungheni, s. Costuleni si domiciliat
or. Ungheni, str. I. L. Caragiale, 5, ap. 22

si

Prepelita Vasile Vasile, nascut la 24 ianuarie 1987,
originar si locuitor r-nul Ungheni, s. Costuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.12.2013 - 26.09.2014;
Instanta de apel: 15.10.2014 - 04.03.2016;
Instanta de recurs: 24.05. - 12.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26 septembrie 2014,
Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelitd au fost achitati de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelita au
fost pusi sub invinuire pentru faptul, ca la 21 septembrie 2013, aproximativ la ora
17:30, aflandu-se in fata barului ,,Enigma” amplasat pe adresa str. Decebal 14, A,
or. Ungheni, in urma unor relatii ostile, spontan aparute intre ei si Serghei Gorincioi,
drept reactie disproportionatd la actiunile ultimului care era in stare de ebrietate
alcoolicd, i-au aplicat acestuia lovituri cu pumnii in fatd, in prezenta copiilor minori
al partii vatdmate.

Desi Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelita aveau o posibilitate reala de a pleca
pentru a stopa conflictul, acestia profitand de imposibilitatea partii vatdmate de a se
apara datoritd starii sale de ebrietate, au folosit forta fizicd nejustificata pe caz,
aplicandu-i lui Serghei Gorincioi, multiple lovituri in fatda si peste picioare, in
rezultatul carora partea vatamata a cazut jos, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 246 din 08 octombrie 2013, la Serghei Gorincioi au fost constatate
vatamari corporale medii.



3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, Vitalie Chirinciuc si
Vasile Prepelitd sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 152 alin. (2)
lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
pedeapsa aplicata sa le fie suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3
ani fiecare, cu admiterea actiunii civile in cuantumul actelor confirmative prezentate
de catre partea vatamata.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul a invocat, cd prima instanti a dat o
apreciere unilaterald probelor prezentate in spetd, ignorand totalmente faptul ca,
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate este confirmatd prin
declaratiile partii vatamate S. Gorincioi; martorilor M. Andrusca, P. Griceaniuc,
N. Echim, I. Gorincioi, V. Caliga; expertului Gr. Jantovan, precum si prin probele
scrise anexate la materialele cauzei.

Totodata, procurorul a mentionat, cad nerecunoasterea de catre inculpati a
vinovatiei in savarsirea infractiunii incriminate, nu poate servi temei de achitare a
acestora, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti au fost administrate suficiente
probe care cu certitudine confirma atat prezenta vatamarilor cauzate prin lovituri, cat
si vinovatia acestora In savarsirea infractiunii incriminate, ori, declaratiile
inculpatilor in cazul dat, urmau a fi apreciate de cétre prima instantd drept o metoda
de aparare.

3.1. Partea vatamata Serghei Gorincioi, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Vitalie
Chirinciuc s1 Vasile Prepelitd sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 152 alin. (2)
lit. €) Cod penal, cu admiterea actiunii civile in cuantumul pretentiilor solicitate.

In sustinerea apelului, partea vatamata a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand cd prima instantd nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate care coroboreazd cu declaratiile martorilor M. Andrusca,
P. Griceaniuc, N. Echim, S. Gorincioi, I. Gorincioi, V. Caliga, S. Gulica, S. Sajin,
probe care in cumul cu concluziile raporturilor de expertiza medico-legala nr. 246 din
08 octombrie 2013 si nr. 277 din 25 noiembrie 2013 demonstreazd vinovatia
inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016, au
fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelitd au fost recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, la 5 ani inchisoare fiecare, iar in temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata fiecaruia
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Serghei Gorincioi a fost admisa
partial, fiind incasat in mod solidar de la Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelita in
beneficiul partii vatamate sumele: 4592, 74 lei, cu titlu de prejudiciu material; 2000
lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistentda juridica; 7000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
Vitalie Chirinciuc s1 Vasile Prepelitd, la 21 septembrie 2013, aproximativ la ora
17:30, aflandu-se in fata barului ,,Enigma” amplasat pe adresa str. Decebal, 14A,
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or. Ungheni, Tn urma unor relatii ostile, spontan aparute intre ei si Serghei Gorincioi,
drept reactie disproportionatd la actiunile ultimului care era in stare de ebrietate
alcoolica, i-au aplicat acestuia lovituri cu pumnii in fata, in prezenta copiilor minori ai
partii vatamate.

Desi Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelita aveau o posibilitate reald de a pleca
pentru a stopa conflictul, acestia profitaind de imposibilitatea partii vatamate de a se
apdra datoritd stdrii sale de ebrietate, au folosit forta fizicd nejustificatd pe caz,
aplicandu-i Iui Serghei Gorincioi, multiple lovituri in fatd si peste picioare, in
rezultatul carora partea vatamata a cazut jos, iar conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 246 din 08 octombrie 2013, la Serghei Gorincioi au fost constatate
vatamari corporale medii.

Astfel, analizdnd declaratiile partii vatamate S. Gorincioi; martorilor
P. Griceaniuc, V. Caliga, N. Echim, 4. Galusca, 1. Gorincioi, S. Gorincioi; expertului
Gr. Jantovan; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 septembrie 2013, cu
plansa ilustrativa (f.d. 8-12, vol. 1); procesele-verbale de ridicare si examinare a
inregistrarilor video (f.d. 27-29, vol. 1); procesele-verbale de confruntare (f.d. 57,
58-59, vol. 1); procesele-verbale de verificare a declaratiilor la fata locului din 18, 22
noiembrie 2013, cu plansele ilustrative (f.d. 112-114, 122-125, vol. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 246 din 21 octombrie 2013 (f.d. 67, vol. 1); raportul de
expertiza medico-legala suplimentara nr. 277 din 27 noiembrie 2013 (f.d. 138, vol. 1),
instanta de apel a conchis, cd la examinarea cauzei respective, prima instanta nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 26, 27, 93-101 Cod de procedura
penald, nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat apreciere corecta probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, nefiind retinuta
corect starea de fapt in speta, ori, solutia primei instante precum cd, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, instanta de apel a considerat-o neintemeiatd, deoarece
contravine bazei probante prezentate de acuzare.

Instanta de apel a enuntat, cd nu are temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate S. Gorincioi (intre inculpati si partea vatamata a avut loc un conflict §i ca
inculpatii i-au aplicat lovituri partii vatamate in fata si peste piciorul drept), care
coroboreaza cu celelalte probe stabilite pe cauza si care confirma cu certitudine ca
leziunile corporale medii au aparut in urma aplicarii loviturilor de catre ambii
inculpati, care au actionat cu o intentie unica, Ori, partea vatamata si-a sustinut univoc
declaratiile pe tot parcursul urmadririi penale cat si in cadrul examindrii cauzei in
instantele de fond, mai mult, in cadrul efectudrii confruntarilor dintre partea vatdmata
st banuitii V. Chirinciuc si V. Prepelita, partea vatamata a indicat, ca a fost lovit in
fata si peste piciorul drept.

La fel, versiunea inculpatilor prin care se sustine ca, leziunile corporale medii,
partea vatdmata le-a primit deoarece se afla in stare de ebrietate si a cdzut jos de
cateva ori, fracturile aparand in urma caderii pe scari, instanta de apel a considerat-o
neintemeiatd, deoarece aceastd pozitie este combdtutd prin rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 246 din 08 octombrie 2013 si nr. 277 din 25 noiembrie 2013, din
care rezulta, ca nu era posibil ca leziunile vizate sa fie produse in urma caderii, iar
vatamarile corporale de pe fatd la cet. S. Gorincioi au fost produse de actiunea unui
obiect dur contondent, la aplicarea acestor vatamari au fost aplicate nu mai putin de
douad lovituri, 1ar victima in raport cu agresorul se afla fata in fatd si putea sa se afle
atat in pozitie verticala, cat si orizontala.



In acelasi context, instanta de apel a supus criticii si versiunea inculpatilor prin
care se sustine ca, partea vatamata S. Gorincioi a provocat conflictul si ca este vina lui
ca a primit leziunile corporale, deoarece aceasta nu confirmd nevinovatia acestora,
mai mult, partea vatamata nu neaga faptul ca a provocat conflictul, acesta fiind tras la
raspundere contraventionald pentru faptele sale.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Facand trimitere la prevederile art. art. 220 alin. (3), 219 alin. (4), 387 alin. (1)
Cod de procedura penala, precum si art. 1423 alin. (1), (2) Cod civil, instanta de apel
a conchis de a admite actiunea civila inaintatd de partea vatamata in partea incasarii
prejudiciului material in suma de 4592, 74 lei, care se confirma prin bonurile de plata
anexate la materialele cauzei (f.d. 22-41, vol. 1l).

Totodata, instanta de apel a mentionat, cd prejudiciul moral solicitat de catre
partea vatamatad in suma de 30000 lei, este exagerat, ori cuantumul prejudiciului moral
ce urmeaza a fi incasat de la inculpati trebuie sd fie echitabil tuturor circumstantelor
cauzei, astfel, ludnd in consideratie si faptul ca anume partea vataimata a fost
initiatorul conflictului, a fost admisa de catre instanta de apel partial actiunea civila in
partea incasarii prejudiciului moral, fiind incasata in mod solidar de la inculpati suma
de 7000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a admis si cererea partii vatamate referitor la
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica, fapt care la fel a fost confirmat prin bonul
de plata anexat la materialele cauzei (f.d. 41, vol. II).

5. Avocatul Andrian Fetcu in numele inculpatilor, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de
apel, solicitdnd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului apirarea a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand in acest sens ca, prima instantd corect a constatat
precum cd, acuzatiile aduse inculpatilor nu sunt justificate, deoarece probele
administrate de catre procuror sunt combatute de probele cercetate in cadrul primei
instante.

In contextul vizat supra, apirarea a invocat, ci din declaratiile martorului
A. Galusca rezulta, ca in cadrul conflictului iscat cel mai agitat era anume partea
vatamatd S. Gorincioi, care a provocat conflictul, mai mult, martorul a sustinut ca, nu
a vazut ca V. Chirinciuc sa-i fi aplicat partii vatamate careva lovituri; din declaratiile
martorilor P. Griceaniuc, V. Caliga, S. Gulica si S. Sajin rezulta ca, inculpatul era in
stare de ebrietate si agresiv, incercand de cateva ori sa-1 loveasca pe V. Prepelita cu
piciorul, mai mult, ultimul martor a declarat ca, S. Gorincioi, fiind in stare de
cbrietate, a lunecat si a cazut jos, lovindu-se de scari, S. Gorincioi I-a lovit anterior pe
V. Prepelita, iar acesta la randul sau, pentru a inldtura un eventual atac, I-a lovit si el
in fatd, de la ce S. Gorincioi a cazut jos.

In viziunea apérarii, prima instanta corect a apreciat critic declaratiile martorilor
M. Andrusca, 1. Gorincioi si S. Gorincioi, dat fiind faptul ca ultimii sunt rude cu
partea vatamata, mai mult, in cadrul judecarii apelurilor au fost constatate evidente
contradictii in declaratiile martorului I. Gorincioi referitor la care picior au fost
aplicate lovituri partii vatamate si in ce circumstante a avut loc conflictul, iar in
declaratiile martorului S. Gorincioi referitor la geamurile localului in apropierea
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caruia s-a produs incidentul, precum si posibilitatea de a observa evenimentele
petrecute.

La acelasi subiect, apararea a specificat, ca exista divergente si intre declaratiile
partii vatamate S. Gorincioi si a martorului I. Gorincioi in raport cu declaratiile date in
cadrul urmaririi penale, cu referire la inceputul conflictului si care a fost motivul
interventiel lui I. Gorinciol in acel conflict, ori, instanta de apel in viziunea
recurentului urma sa aprecieze critic aceste declaratii.

In continuare, apirarea a opinat pentru faptul, ci invinuirea inaintati
inculpatilor este nejustificata si din punct de vedere ca, inculpatii aveau posibilitatea
reald de a evita conflictul, ori, aceastd posibilitate o avea si partea vatamata, in
circumstanta in care inculpatul V. Chirinciuc se afla la locul sau de munca.

Apararea a mai mentionat, cd declaratiile expertului Gr. Jantovan, la fel urmau
sd fie apreciate critic de catre instanta de apel, ori, ultimul nu a avut o pozitie
confirmativa referitor la mecanismul producerii traumatismului depistat la partea
vatamata.

Referitor la inregistrarea video, in opinia apararii la fel sub nici o forma nu
confirma ipoteza Inaintatd de acuzare si partea vatamatd, nefiind observate clar si
concludent careva violente din partea inculpatilor, fapte care in cumul pun la indoiald
existenta infractiunii, situatie interpretabila in favoarea inculpatilor.

6. Asupra recursului declarat de aparare a depus referinta procurorul, solicitand
respingerea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedurd penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
este in drept sa decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adicd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel din
04 martie 2016, rezulta ca inculpatii Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelita, precum si
avocatul in numele acestora Andrian Fetcu au fost prezenti la pronuntarea
dispozitivului deciziei (f.d. 238, verso, vol. Il), ulterior acestia fiind instiintati ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 23 martie 2016 (f.d. 239, verso, vol. I1).



Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
din 23 martie 2016 se atesta ca, decizia motivatd a fost pronuntatd atat in lipsa
inculpatilor cat si a aparatorului acestora Andrian Fetcu (f. d. 242, vol. 1) fiind
inmanata, contra semndatura, copia de pe aceasta doar procurorului prezent (recipisa
f.d. 252, vol. 1I).

Astfel, reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, in speta,
termenul de declarare a recursului se calculeaza incepand cu 24 martie 2016, care a
expirat la 25 aprilie 2016, aceasta fiind si ultima zi pentru declararea recursului.

in spetd, Colegiul penal a stabilit, ci recursul ordinar inaintat de avocatul
Andrian Fetcu in numele inculpatilor, a fost depus la 27 aprilie 2016, adica cu
omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege pentru declararea recursului ordinar.

In sustinerea solutici adoptate, instanta de recurs evidentiazi ca inculpatii
Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelita, cunoscand despre data pronuntérii deciziei
motivate, urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova
din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, inclusiv si de a
depune in termenul legal cererea de recurs, fapt insd ignorat de acestia, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Avand 1n vedere cd, in situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la criticele invocate in cererea de recurs
nominalizata.

in astfel de circumstante, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, rezulta ca recursul declarat de avocatul
Andrian Fetcu in numele inculpatilor este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Andrian Fetcu in
numele inculpatilor Vitalie Chirinciuc si Vasile Prepelitad, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 martie 2016, in cauza penald in
privinta lui Chirinciuc Vitalie lon si Prepelita Vasile Vasile, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



