Dosarul 1ra-1674/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, in cauza penalad
privindu-I pe

GUTU Ruslan Stefan, nascut la 04 iunie
1987, originar si locuitor in s. Varzaresti, r-nul
Nisporeni,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 30.06.2015 - 25.08.2015;
Instanta de apel:

1) 14.09.2015 - 28.10.2015;

2) 22.03.2016 - 05.05.2016 rejudecarea cauzei;
Instanta de recurs:

1) 28.12.2015 - 23.02.2016 dispusa rejudecarea;
2) 02.08.2016 — 12.10.2016.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia din 25 august 2015, Gutu Ruslan a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la 3 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a dispune astfel instanta a retinut ca, Gutu R., prin rechizitoriu, a fost invinuit
de faptul ca, conform Hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 08 august 2013, urma sa achite in
contul lui Tataru N., suma de 4900 euro ca datorie, 107 euro - dobinda de intirziere, 2436 lei
taxa de stat si 2590 lei cheltuielile de judecata, insa in perioada 04.09.2013-10.06.2015 s-a
eschivat cu rea vointa de la executarea hotaririi judecatoresti, neachitind nici un ban din
suma mentionata.

Conform inscrisurilor din dosarul penal, la 11 februarie 2014, in privinta lui Gutu R.,
de catre executorul judecitoresc Sevcenco O., a fost intocmit procesul-verbal cu privire la



contraventiile prevazute de art.318 alin. (1) si art. 319 alin. (1) Cod contraventional si prin
decizia Judecatoriei Cimiglia din 22 aprilie 2014 lui Gutu R. i-a fost aplicata sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce
constituie 1000 lei.

Cu toate acestea, Gufu R. nu a manifestat nici o initiativa personala pentru a executa
hotarirea instantei. Mai mult ca atit, conform depozitiilor executorului judecatoresc, Gutu R.
tot timpul a creat impedimente in executarea hotaririi, neprezentindu-se la executor cu toate
ca a fost citat de nenumadrate ori si nu a raspuns la apelurile executorului. In legiturd cu
acest fapt executorul a fost nevoit sa aplice in privinta lui Gutu R. interdictia de neparasire a
tarii pentru o perioadd de 6 luni, aducerea fortatda a acestuia la executor, interdictia de
perfectare a pasaportului, intocmirea procesului-verbal pentru atragerea la raspunderea
contraventionala.

In afara de aceasta executorul a indicat asupra faptului ci, in perioada cind avea spre
executare documentul executoriu, a ridicat de la Gutu R. un telefon mobil Iphone 5, care
avea un pret destul de inalt si un aparat industrial de preparat cafea, pretul cdruia de
asemenea era mare. Pentru realizarea acestora era necesar de decodat telefonul mobil si de
descuiat aparatul de cafea, pentru a demonstra potentialilor cumparatori, valoarea bunurilor
si starea lor. Insi, la cerintele executorului de a transmite cheia de la aparatul de cafea, Gutu
R. de fiecare data refuza sa faca acest lucru. De asemenea, a refuzat sa comunice
executorului codul pentru decodarea telefonului mobil.

In continuare, instanta a constatat ci cauza penali a fost intentati la demersul
executorului judecatoresc, care a anexat copiile documentelor ce prezinta importanta.

Organul de urmarire penald nu a considerat necesar de a ridica hotaririle judecatoresti
din dosarele respective, in sedinta judiciard procurorul a prezentat copiile hotaririlor
instantelor judecatoresti, care au fost autentificate de catre executorul judecatoresc Sevcenco
0., care conform legii dispune de dreptul de a le autentifica, aceste hotariri avind puterea
lucrului judecat, respectiv nu poate fi pusa in discutie legalitatea lor.

De asemenea, a fost anexata hotarirea Judecatoriei Cimislia prin care Gutu R. a fost
atras la raspundere contraventionald si care nu a fost contestata, fiind ulterior expediata de
catre executorul judecatoresc procurorului cu demersul privind pornirea procesului penal.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic de catre prima instanta in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, adica neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecata, daca aceasta a
fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatda cu apel de catre avocatul |. Ponici in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta lui Gutu R., pe motiv ca in actiunile acestuia nu sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii incriminate prin actul de sesizare a instantei. In
argumentarea apelului s-a invocat ca:

- in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate probe pertinente, concludente
st utile din care ar fi posibil de concluzionat ca fapta lui Gutu R. intruneste toate elementele
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infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal. Astfel, invinuirea inaintata inculpatului
st starea de fapt constatatd in instanta de fond nu si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecatd au fost
apreciate in mod gresit;

- instanta a apreciat critic caracteristica emisa de o autoritate publica in privinta lui
Gutu R. deoarece cu citeva luni in urma acesta a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate si a fost tras la raspundere contraventionald. La fel, instanta de judecata a apreciat
critic ca primarul localitatii a indicat in extrasul din Registru de evidenta a gospodariilor
populatiei, ca inculpatul traieste in imobilul tatalui sdu, care a decedat, iar Gutu R. este cel
putin mostenitor legal, adica de facto are in proprietate bunuri imobile;

- instanta nu a tinut cont cd martorului Sevcenco O. a declarat ca nu de mult a fost
sotia lui Gutu R. la sediu executorului judecatoresc si a cerut rechizitele bancare a
executorului pentru a achita din datorie, dar executorul a refuzat sa-i elibereze rechizitele
bancare pentru ca Gufu R. sa aiba posibilitatea sa achite, dupa care Gufu R. I-a telefonat pe
executorul judecatoresc sa-i transmitd 10 000 lei si acesta iarasi a refuzat;

- in sentinta S-a mentionat ca, chiar dupa ce in privinta lui Gutu R. a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 318 alin. (1) Cod Contraventional,
inculpatul a continuat sa se eschiveze si nu a intreprins nici o actiune pentru a asigura
executarea hotaririi, insa apararea a considerat ca aceasta apreciere este una gresita din
motiv ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit pe data de 11.02.2014 ora
13.15, dar procesul-verbal de sechestru a fost intocmit la data de 11.02.2014 ora 17.15, care
conform declaratiilor martorului Sevcenco O., debitorul a propus benevol sa sechestreze
aparatul de cafea de model ,,Omnimatic”, de unde si reiese cd Gutu R. a incercat, in masura

- la caz, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(1) Cod penal, intrucit infractiunea data se considera consumata din momentul impotrivirii
la executarea hotaririi judecatoresti, insa inculpatul pina in prezent nu a manifestat nici o
impotrivire, acest fapt fiind confirmat de martorul Sevcenco O.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Ponici I. in numele inculpatului si
mentinuta sentinta instantei de fond, fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ci, desi prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si incadrarea juridica a faptelor, in partea constatatoare a sentintei,
contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a omis descrierea
faptei infractionale, considerata ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului si modului
savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele survenite in urma
comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt: conform Hotaririi
Judecatoriei Nisporeni din 08 august 2013, Gufu R. urma sa achite in contul lui Tataru N.,
suma de 4900 euro datorie, dobinda de intirziere 107 euro, 2436 lei plata taxei de stat si
2590 lei cheltuielile de judecata, insa in perioada 04.09.2013-10.06.2015 s-a eschivat cu rea
vointa sa achite datoria de 5007 euro si 5026 lei, astfel, la 11.02.2014 de catre executorul
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judecatoresc O. Sevcenco a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in
temeiul art. 318 alin. (1) si art. 319 alin. (1) Cod contraventional si prin decizia Judecatoriei
Cimislia din 22.04.2014 i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala sub forma de amenda
in marime de 50 unitati conventionale, ceea ce constituie 1 000 lei.

Instanta de apel a conchis ca vina inculpatului se dovedeste prin urmatoarele probe:

- demersul executorului judecatoresc Sevcenco O. din 07.04.2015, in care solicitd sa
fie atras la raspundere penalda Gufu R., in temeiul art. 320 alin. (I) Cod penal;

- copia hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013, conform careia s-a dispus
incasarea de la Gutu R. in beneficiul lui Tataru N. datoria in suma de 4900 euro, dobinda de
intirziere 107 euro, taxa de stat in suma de 2436 lei si cheltuielile de judecata 2590 lei;

- Copia incheierii de intentare a procedurii de executare din 04.09.2013 emisa de
executorul judecatoresc Sevcenco O.;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.3 din 11.02.2014 intocmit de
catre executorul judecatoresc Sevcenco O. in privinta lui Gutu R. in temeiul art.318 alin. (1)
si art.319 alin. (1) Cod Contraventional;

- copia deciziei Judecatoriei Cimiglia din 22.04.2014, conform careia Gutu R. a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art. 318 alin. (1) si art. 319
alin. (1) Cod Contraventional si aplicata sanctiunea contraventionala in temeiul art. 44 Cod
Contraventional, amenda in marime de 50 unitati conventionale ce constituie 2000 lei;

- certificatul nr.08-02/490 din 12.05.2015 eliberat de SA , Moldtelecom”, care
confirma ca Gutu D. din 13.01.2015 este angajatd la SA ,,Moldtelecom" si pina in prezent
detine functia de consultant vinzari, salariul de functie fiind de 3190 lei, sectorul vinzari in
magazine proprii Nisporeni;

- ordonanta de incetare a wurmaririi penale cu atragerea la raspundere
contraventionald;

- incheierea Judecatoriei Cimislia din 7 octombrie 2013, privind aplicarea interdictiei
de a parasi tara, din care reiese ca Gutu R. fiind legal citat nu s-a prezentat in sedinta;

- incheierea Judecatoriei Cimiglia din 18 decembrie 2013, privind aducerea fortata a
lui Gutu R. la executorul judecatoresc, din care reiese ignorarea de cdtre inculpat a citatiei
instantei de judecata.

In continuare, instanta a mentionat ci, desi inculpatul sustine cd nu a avut intentia de a
se eschiva de la executarea hotaririi de judecata, actiunile lui ulterioare dovedesc contrariul,
si anume ca el nici nu avea intentia de a-si onora obligatiile. Instanta de judecata a apreciat
critic declaratiile inculpatului si le-a calificat drept o metoda de aparare aleasa de catre
acesta in scop de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisd, deoarece
versiunea nu coroboreaza cu celelalte probe.

In astfel de circumstante, instanta a ajuns la concluzia ca, chiar de la bun inceput
inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, dar intentiona eschivarea de la
executarea hotaririi judecatoresti. Desi, in apel se face referire la careva circumstante
obiective care l-au impiedicat pe Gutu R. sa achite partii vatamate datoria, nu s-a specificat
clar care anume sunt acele circumstante.

In consecintd, instanta de apel a apreciat ¢ pedeapsa stabilita inculpatului este legala,
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iar prima instantd a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii
savirsite, personalitatea infractorului, de circumstantele care atenueazd pedeapsa sau o
agraveaza, concluzionind cd corectarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, in limitele minime ale sanctiunii prevazute de art. 320
alin. (1) Cod penal.

6. Avocatul Jereghi A. actionind in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel mentionate supra Solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta lui Gutu R., pentru urmatoarele motive:

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca Gutu R. nu s-a eschivat de la
executarea hotaririi judecatoresti, initial dinsul a recunoscut pretentiile partii vatamate, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 08.08.2013, mai mult ca atit, dupa
intentarea procesului contraventional inculpatul a transmis benevol executorului
judecatoresc aparatul industrial de cafea, fapt confirmat prin procesul-verbal de aplicare a
sechestrului;

- infractiunea datd se considera consumatd din momentul impotrivirii executarii
hotaririi de judecatd, insa Gutu R. de la momentul sanctionarii contraventionale pind in
prezent nu a manifestat nici o impotrivire, fapt confirmat si de martorul Sevcenco O., care a
declarat ca inculpatul benevol a propus sa fie sechestrat aparatul de cafea si totodata, sotia
inculpatului a cerut rechizitele bancare pentru a depune mijloace banesti pentru a stinge din
datorie, insa executorul a refuzat;

- atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au motivat aplicarea celei mai aspre
pedepse cu privatiune de libertate fata de Gutu R. in situatia in care sanctiunea de la art. 320
alin. (1) Cod penal prevede si sanctiuni alternative, cum ar fi amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- la moment executorul a dispus incetarea procedurii de executare, pe motiv ca
documentul executoriu a fost executat deplin, ceea ce denota ca Gutu R. nu s-a eschivat de
la executarea hotaririi.

7. Procurorul a depus referinta privind recursul ordinar declarat, in care s-a expus
pentru respingerea acestuia, deoarece toate probele administrate in cauza au primit o
apreciere la justa valoare, iar concluzia privind vinovatia inculpatului rezultd din
circumstantele de fapt stabilite.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2016 s-a dispus admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Jereghi A. in numele
inculpatului, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Gutu R. si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiagi instantd de apel, in alt complet de judecata.

9. Judecind recursul ordinar, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de fond a
adoptat solutia de condamnare in privinta lui Gutu R. in baza art. 320 alin. (1) Cod penal
aplicindu-i acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de trei luni, insa nu a
constatat fapta consideratd ca fiind comisa de catre inculpat, indicind ca ,, Gufu R. este
invinuit in faptul ca...”, astfel fiind incalcate prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
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procedura penald, care stipuleaza ca partea descriptiva a sentingei de condamnare trebuie sa
cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecingele
infractiunii.

Ulterior, in urma judecarii cauzei instanta de apel desi in partea descriptiva a deciziei a
mentionat ca ,.instanfa de fond a omis descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita...” si constatind starea de fapt din oficiu, a ajuns la concluzia de a respinge apelul
declarat de avocatul Ponici I. in numele inculpatului, mentinind solutia instantei de fond.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara
erorile de fapt si de drept, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Prin urmare, s-a mentionat ca situatia descrisa cade sub incidenta art. 415 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penald, care stipuleazad ca instanta de apel judecind cauza in ordine de
apel admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, pe cind in
speta contrar acestor prevederi, instanta de apel remarcind greseala primei instante sub
aspect de fapt mentine hotarirea atacata.

In consecintd, instanta a conchis ci hotirirea atacati urmeaza a fi casati deoarece
Motivarea solutiei adoptatda de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotaririi si acesta
este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

10. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 mai 2016 apelul avocatului Ponici I. declarat in numele inculpatului a fost admis, cu
casarea integrala a sentintei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Gutu R., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

11. in partea motivanta a deciziei, instanta de apel a specificat ca, fapta inculpatului a
fost incadratd juridic de catre prima instantd in baza art. 320 alin.(I) Cod penal, insa
infractiunea data se exprima in neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea de
catre o persoana cu functie de raspundere a hotaririi instantei de judecata, precum si prin
impiedicarea executarii ei, dacd aceste fapte au fost comise dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale. Infractiunea nominalizatd se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele
acestei infractiuni se pot exprima prin: urd, incapatinare, indiferenta, iar latura obiectiva a
infractiunii se realizeaza prin actiune sau inactiune, in speta, Gutu R. a recunoscut integral
actiunea inaintatd impotriva sa dorind sa o execute, dar din motive ce nu depind de vointa sa
nu a avut posibilitatea de a o executa, faptul dat fiind confirmat atit de inculpat, cit si de
martorii Tataru N. si Sevcenco O., adica lipseste latura obiectiva a infractiunii.

Prin urmare, s-a mentionat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate
probe ca inculpatul a avut careva bunuri, dar intentionat le-a instrdinat sau are careva bunuri
care 1i apartin, dar nu sunt inregistrate pe numele lui, ceea ce ar demonstra faptul ca
declaratiile facute de inculpat nu sunt corecte. Or, Gutu R. a declarat expres ca, din
proprietatea sa nu a vindut nimic, nu a avut nici un bun care sd-i apartina, datoria o
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recunoaste, cu hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 2013 a facut cunostinta si este de acord
CuU suma pretinsa de partea vatamata in cuantum de 5007 euro.

Argumentul primei instante precum ca inculpatul ,,in viata cotidianad se foloseste de
bunuri performante de ultima generatie, care au un pret destul de inalt, fumeaza tigari,
pretul carora este unul dintre cele mai mari de pe piata interna a RM” nu au fost retinute
de instanta de apel intrucit in confirmarea faptului dat nu au fost prezentate careva probe de
catre partea acuzarii.

Din considerentele aratate, instanta de apel a constatat lipsa laturii subiective a
infractiunii care se manifestd numai prin intentia directa a inculpatului de eschivare de la
indeplinirea hotaririi instantei de judecata, precum si prin dorinta de a obtine acest rezultat,
insa inculpatul a recunoscut integral datoria, nu a atacat hotarirea in instanta ierarhic
superioara, ci dimpotriva dorea sa achite datoria, dar era in imposibilitate.

Concomitent, instanta de apel a retinut cd, organul de urmarire penald nu a indicat in
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit/invinuit, care sunt actiunile intentionate
intreprinse de Gutu R. in vederea eschivarii acestuia de la executarea hotaririi, actiuni care
sunt necesare pentru a califica fapta datd ca infractiune, adica organul de urmarire penald in
mod abstract s-a mentionat ca ,prin actiunile sale Gutu R. intentionat nu a executat
hotarirea instantei de judecata”, nefiind stabilite cu certitudine care sunt aceste actiuni.

In consecintd, instanta a statuat cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 320 alin.(1) Cod penal. La fel, in speta lipseste corespunderea
exacta Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala nominalizata. Circumstantele enuntate releva, astfel,
ca instanta nu a solufionat cauza in conformitate cu rigorile legale, adica hotarirea atacata nu
cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia de condamnare.

12. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul contestd
decizia cu recurs ordinar solicitind casarea totald a acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei.

Recurentul considera decizia instantei de apel drept neintemeiatd si pasibila casarii,
deoarece este contrara starii de fapt stabilite in baza probelor administrate si examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

Sub acest aspect procurorul specifica ca, instanta de apel nu a respectat in deplina
masura prevederile relevante cauzei, prin care s-au comis erori de drept. La examinarea
probelor care confirma sau infirmd vinovatia persoanei, instanta de judecatd urmeaza in
hotarire sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor fiind obligatd sa le
aprecieze, indiferent de faptul daca sint cuprinse in dosar sau au fost prezentate de parti in
sedinta de judecata.

Astfel, recurentul indica ca unicul motiv care a stat la baza casarii deciziei anterioare a
instante de apel a fost faptul cd, desi in partea descriptiva a deciziei S-a mentionat ca
minstanta de fond a omis descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita...” a
constatat starea de fapt din oficiu ajungind la concluzia de a respinge apelul declarat de
avocat in numele inculpatului, mentinind solutia instantei de fond, ceea ce contravine
prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de
apel judecind cauza in ordine de apel admite apelul, caseaza sentinta partial sau total,

’»”
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inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penald si pronuntd o noud
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, pe cind in spetd, instanta de apel
remarcind greseala a mentinut totusi hotarirea atacata.

Instanta de apel rejudecind cauza penala contrar prevederilor art. 436 Cod de
procedurda penald, care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia si nu a
inlaturat erorile mentionate, care au stat la baza casarii solutiei adoptate anterior.

Recurentul sustine cd actiunile lui Gutu R. au fost incadrate corect in baza art. 320
alin. (1) Cod penal.

In opinia procurorului, vina inculpatului in sivarsirea infractiunii incriminate este
dovedita pe deplin prin probe administrate in cadrul urmaririi penale §i cercetate in instanta
de judecata si corect puse la baza sentintei de condamnare de catre instanta de fond, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
respinsd puterea de acuzare fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate
invinuirea incriminata inculpatului.

Recurentul sustine ca cercetind materialele dosarului, atit partea acuzarii, cit si instanta
de fond corect au constatat ca faptele comise de inculpat sunt dovedite prin declaratiile
participantilor la proces si prin celelalte probe.

De asemenea, recurentul considera ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile
inculpatului, care intrd in contradictie cu declaratiile martorilor acuzarii, precum si cu
cumulul probelor materiale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, deoarece pozitia
formulata este una clara de aparare, sustinuta pentru eschivarea de raspundere penala.

Din 1insasi esenta dispozitiei art. 320 Cod penal reiese ca executarea hotararii
judecatoresti este o conditie obligatorie impusa partii prin autoritatea legii §i autoritatea
judecatoreasca. Executarea ca atare, presupune necesitatea respectarii acestei obligativitati,
prin manifestarea reald, de cdtre persoana obligatd, a inifiativei de a executa benevol
hotararea definitiva a instantei. Aceastd manifestare consta in efectuarea de catre debitor a
unor actiuni concrete Indreptate spre executarea cat mai rapida sau facilitarea executarii
hotararii judecatoresti, cautare si creareca de catre acesta a conditiilor ce ar asigura
executarea hotararii. In cazul de fata, prin comportamentul siu, Gutu R., nu numai ci nu a
manifestat initiativa personala pentru a urgenta sau facilita executarea, dar a facut si tot
posibilul pentru a crea impedimente in executarea hotararii.

Desi inculpatul sustine ca nu a avut intentia de a se eschiva de la executarea hotararii
de judecata, actiunile lui ulterioare dovedesc contrariul, ca el nici nu avea intentia de a-si
onora obligatiile. Instanta de judecata a apreciat critic declaratiile inculpatului Gufu R. si le-
a calificat drept o metoda de aparare aleasd de catre acesta in scop de a se eschiva de la
raspunderea penalda pentru fapta comisa, deoarece aceastd versiune nu coroboreaza cu
celelalte probe.

Mai mult ca atat, faptul ca la domiciliul inculpatului Gutu R. a fost depistat un aparat
industrial de preparat cafea, pretul caruia era destul de inalt, dar care nu poate fi stabilit
concret deoarece Gutu R., cu toate ca a transmis benevol aparatul, dar nu a transmis cheia
fara de care acesta nu poate fi pus in functiune si cu toate ca executorul i-a cerut expres de a
transmite cheia Gutu R. de fiecare data refuza sa faca acest lucru. De asemenea, a refuzat sa
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comunice executorului codul pentru decodarea telefonului mobil, astfel, aceste momente
submina pozitia apararii privitor la dorinta inculpatului de a executa hotarirea.

In astfel de circumstante, instanta de fond corect a ajuns la concluzia ci de la bun
inceput inculpatul nu avea intentia de a-si onora obligatiile, dar intentiona eschivarea de la
executarea hotararii judecdtoresti. Desi in apel se face referire la careva circumstante
obiective care l-au impiedicat pe Gutu R. sa achite partii vatamate datoria, totusi nu s-a
specificat clar care sunt acele circumstante.

Astfel, analizand si apreciind probele administrate si cercetate de catre instantele de
fond si de apel consider ca vina inculpatului Gutu R. de comiterea infractiunii imputate s-a
confirmat pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art. 320 lin. (1) Cod
penal. Insi, instanta de apel a dat prioritate nefondati probelor aparirii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care stabilesc
adevarul.

In drept, titularul dreptului recursului isi intemeiazi cererea pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat de procuror se
intemeiaza in drept pe dispozifia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit
careia instanta examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cétre
recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind
titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt aplicabile
circumstantelor cauzei, sau c¢ind nu este descrisa si argumentata esenta incalcarii.

La caz, din textul recursului se retine ca procurorul, invocind temeiul de drept stipulat
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, mentioneaza cd decizia instantei de
apel, prin care inculpatul a fost achitat, urmeaza a fi casata intrucit au fost apreciate eronat
probele si gresit s-a concluzionat cd in actiunile lui Gutu R. nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, mai mult ca, in opinia
procurorului, vinovatia acestuia a fost demonstrata indubitabil prin probele administrate si
cercetate de instante.

Verificind argumentele punctate de titularul recursului, in raport cu actele cauzei
Colegiul penal ajunge la concluzia ca acestea sunt vadit neintemeiate, iar decizia instantei
de apel, in partea achitarii lui Gutu R. 1n baza art. 320 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
mentinutd fard careva modificari, aceasta fiind legald si intemeiatd, bazatd pe analiza



coroborata a tuturor probelor, care in ansamblu dovedesc cu certitudine ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii incriminate acestuia prin rechizitoriu.

Astfel, instanta de recurs consemneaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta
cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la adoptarea solutie1 expuse in pct.
10 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultad ca instanta de apel la examinarea cauzei, a
tinut seama in deplind masurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala, a
cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justd, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul au confirmat ca fapta imputabild inculpatului nu se incadreaza juridic in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, nefiind intrunite elementele infractiunii date.

La fel, Colegiul penal retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, rejudecind cauza si judecdnd apelul, a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si
conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia corecta cd sentinta de condamnare
este neintemeiata in partea constatarii vinovatiei lui Gutu R. de savirsirea infractiunii de
neexecutare a hotaririi judecatoresti. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, iar instanta nu a iesit din limitele rejudecari, dupa
cum afirma recurentul.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de recurent privind netemeinicia achitarii
inculpatului in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de
apel a ajuns corect la concluzia ca invinuirea incriminata lui Gutu R. in baza art. 320 alin.
(1) Cod penal nu si-a gasit confirmarea prin probele prezentate de partea acuzarii, nefiind
demonstrata latura obiectiva si subiectiva a infractiunii nominalizate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constata cd procurorul, intru sustinerea invinuirii, a
acumulat si a pledat pentru urmatoarele probe puse la baza condamnarii lui Gutu R. de catre
prima instanta:

- declaratiile martorilor Tataru N. §i Sevcenco O.;

- demersul executorului judecatoresc Sevcenco O. din 07.04.2015, in care solicitd sa
fie atras la raspundere penald Gutu R., in temeiul art. 320 alin. (I) Cod penal;

- copia hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 08.08.2013, conform careia s-a dispus
incasarea de la Gutu R. in beneficiul lui Tataru N. datoria in suma de 4900 euro, 107 euro
dobinda de intirziere, 2436 lei taxa de stat, 2590 lei cheltuielile de judecata;

- copia incheierii de intentare a procedurii de executare din 04.09.2013 emisa de
executorul judecatoresc Sevcenco O.;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.3 din 11.02.2014 intocmit de
catre executorul judecatoresc Sevcenco O. in privinta lui Gutu R. in temeiul art.318 alin. (1)
si art.319 alin. (1) Cod Contraventional;

- copia deciziei Judecatoriei Cimislia din 22.04.2014, conform careia Gufu R. a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiilor prevazute de art. 318 alin. (1) si art. 319
alin. (1) Cod Contraventional si aplicata sanctiunea contraventionald in temeiul art. 44 Cod
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Contraventional, amenda in marime de 50 unitati conventionale ce constituie 2000 lei;

- certificatul nr.08-02/490 din 12.05.2015 eliberat de SA , Moldtelecom”, care
confirma ca Gutu D. din 13.01.2015 este angajata la SA ,,Moldtelecom" si pind in prezent
detine functia de consultant vinzari, salariul de functie fiind de 3190 lei, sectorul vinzari in
magazine proprii Nisporeni;

- ordonanta de incetare a wurmaririi penale cu atragerea la raspundere
contraventionala,

- incheierea Judecatoriei Cimislia din 7 octombrie 2013, privind aplicarea interdictiei
de a parasi tara, din care reiese ca Gutu R. fiind legal citat nu s-a prezentat in sedinta;

- incheierea Judecatoriei Cimislia din 18 decembrie 2013, privind aducerea fortatd a
lui Gutu R. la executorul judecatoresc, din care reiese ignorarea de catre inculpat a citatiei
instantei de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, potrivit textului deciziei recurate, instanta de
apel, verificind suplimentar probele nominalizate supra, le-a descris in textul hotaririi
judecatoresti si le-a apreciat dupa propria convingere, in coroborare cu celelalte materiale
ale cauzei, care demonstreaza indubitabil asupra nevinovatia Iui Gutu R. de cele incriminate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal se raliaza la rationamentele punctate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel si sustine ca procurorul nu a adus careva probe intru
demonstrarea laturii obiective a infractiunii imputate inculpatului, adica nu a demonstrat ca
ultimul cu rea-vointa s-a eschivat de la executarea hotaririi instantei judecatoresti, respectiv
sunt corecte statudrile instantei de apel in acest sens ca: ,,... ultimul a recunoscut integral
actiunea inaintata impotriva sa dorind sa o execute, dar din motive ce nu depind de vointa
sa nu a avut posibilitatea de a o executa, faptul dat fiind confirmat atit de inculpat, cit si de
martorii Tataru N. si Sevcenco O.

Astfel, fiind audiata in cadrul instantei de judecata, martorul Tataru N. a declarat
expres ca, cet. Gutu R. i-a spus de nenumarate ori ca ii va restitui datoria, fapt ce
demonstreaza ca inculpatul nu a avut intentia de a se eschiva de la achitarea datoriei si nici
nu a dorit acest rezultat.

Martorul Sevcenco O., fiind audiat in instanta de judecata a declarat ca, au fost
intreprinse un sir de actiuni in aplicarea masurilor de asigurare la OCT §i a doua a fost de
perfectare a pasaportului in 2010 a fost sechestrat telefonul mobil de model ,,Iphone 5,
debitorul a propus benevol sa sechestreze aparatul de cafea si a fost sechestrat aparatul de
cafea de model ,, Omnimatic”.

La fel, martorul Sevcenco O. a declarat in cadrul sedingei de judecata ca inculpatul
Gufu R. nu a negat niciodata datoria, a spus tot timpul ca va achita datoria, declaratii care
coroboreaza si cu declaratiile martorului Tataru N.

Astfel, faptul dat demonstreaza incad o data ca Gufu R. nu a creat careva impedimente
in activitatea executorului judecatoresc, nu a incercat sa ascundd sau sd instrdineze careva
bunuri care i-ar apartine, nu a incercat sa perfecteze actele sau sa pardseasca teritoriul
Republicii Moldova.”

Pe cale de consecintd, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a conchis
asupra lipsei unui element al componentei de infractiuni prevazute la art. 320 alin. (1) Cod
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penal si anume a laturii obiective, iar in vederea argumentarii acestei concluzii, instanta de
recurs, subsidiar celor retinute de instanta de apel, relevd ca numai persoana vinovatd de
savarsirea unei fapte prevazute de legea penald poate fi supusd raspunderii penale si
pedepsei penale. Elementele si semnele componentei de infractiune sunt reglementate in
art.17-22 Cod penal (intentia, imprudenta, subiectul infractiunii, varsta, responsabilitatea
etc.) si in alte articole ale partii generale si ale celei speciale ale Codului penal. In lipsa a cel
putin unui element sau semn principal al componentei de infractiune, temeiul juridic al
raspunderii penale decade.

Componenta de infractiune se formeaza din patru grupe de semne ce caracterizeaza
cele patru elemente ale infractiunii, dintre care doua obiective: obiectul si latura obiectiva si
doua subiective: subiectul si latura subiectiva.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal consta in fapta
prejudiciabila exprimatd in inactiunea de neexecutare sau eschivarea de la executarea
hotaririi instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii
contraventionale. Modalitatile normative cu caracter alternativ ale inactiunii prejudiciabile
analizate sunt:

1) neexecutarea hotaririi instantei de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale;

2) eschivarea de la executarea hotaririi instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

In esentd, ambele aceste modalititi se reduc la refuzul expres sau tacit al faptuitorului
de a executa hotarirea instantei de judecata.

In spetd, conform invinuirii sub care a fost pus inculpatul in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, acestuia i se incrimineaza, in esenta, ca S-a eschivat cu rea vointa de la executarea
hotaririi Judecatoriei Nisporeni din 08 august 2013, prin care urma sa-i achite lui Tataru N.
suma de 4900 euro - ca datorie, 107 euro - dobinda de intirziere, 2436 lei - taxa de stat si
2590 lei - cheltuielile de judecata, insa in perioada 04.09.2013-10.06.2015, ¢l nu si-a onorat
obligatiile.

Insa, reiesind din probele acumulate si cercetate de instante, este cazul de consemnat
ca partea acuzarii, cu toate ca afirma despre eschivarea cu rea-vointa a inculpatului, nu a
demonstrat ca acesta intentionat nu si-a onorat obligatiile sale de rambursare a mijloacelor
banesti datorate lui Tataru N., fapt confirmat si prin declaratiile ultimei si a martorului
Sevcenco O.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca este corecta si concluzia instantei de apel
privitor la lipsa laturii subiective 1n actiunile inculpatului.

Din considerentul ca vinovatia inculpatului nu a fost confirmata prin careva probe
pertinente si concludente, lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de
art. 320 alin. (1) Cod penal, iar o sentintd de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, instanta de
recurs considera corecta si legala solutia de achitare in privinta ultimului.

Respectiv, instanta de recurs se raliaza statudrilor expuse in decizia instantei de apel si
sustine ca, la caz, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate
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acestuia prin actul de sesizare a instantei, adica cele ale art. 320 alin. (1) Cod penal, dupa
cum sustine procurorul.

Din atare considerente, solutia instantei de apel prin care Gutu R. a fost achitat de cele
imputate, in acceptiunea Colegiului penal este una corecta, legala si intemeiata, care
urmeaza a fi mentinuta, fara careva modificari.

In consecintd, statuind asupra faptului ci titularul recursului nu a invocat careva
argumente temeinice privitor la pretinsele erori admise de instanta de apel la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar hotarirea acestei instante este legala si intemeiata, fiind
adoptatd in corespundere cu prevederile prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala,
recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Gufu Ruslan Stefan, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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