Dosarul 1ra-1731/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Spoiala Vladimir in numele inculpatului Onufrei Sergiu, prin care se solicita casarea
partiald a sentintei Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 decembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, in cauza penala
privindu-I pe
ONUFREI Sergiu Sergiu, nascut
la 10 iunie 1980, originar si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Gradescu 4, ap.46.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.11.2015 - 23.12.2015;
Instanta de apel: 02.02.2016 - 31.05.2016;
Instanta de recurs: 08.08.2016 — 12.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chigindu din 23 decembrie 2015,
adoptatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Onufrei S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Onufrei S., la
12 iulie 2015, aproximativ la ora 22:45, a intrat fara permisiune in ograda casei de locuit
de pe str. Stefan Ciobanu 3 din mun. Chisinau, unde din motiv ca cet. Mogildea F. nu i-a
permis sd intre, i-a aplicat ultimului o lovitura cu un cutit in regiunea abdomenului, dupa
care a parasit locul comiterii faptei, deplasindu-se intr-o directie necunoscuta, astfel
cauzindu-i partii vatamate Mogildea F., conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 1766/D din 04.08.2015, vatamari corporale grave.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
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prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, adica vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa pentru viafd, sau care a
provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ ori incetarea
functionarii acestuia, o boala psihica sau o alta vatamare a sanatatii, insotita de
pierderea stabila a cel putin o treime din capacitatea de munca.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Spoiala
V1. in numele inculpatului, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Onufrei S. sa-i fie aplicata o sanctiune sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe un termen de probatiune de 2 ani.

in motivarea apelului, s-a invocat ci Onufrei S. a recuperat prejudiciul cauzat, iar
partea vatamata nu are careva pretentii fatd de dinsul, a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele savirsite si nu are antecedente penale.

Apelantul a mai specificat ca prima instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor din art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal individualizind gresit pedeapsa in privinta
inculpatului, ceea ce echivaleaza cu 0 eroarea de drept. In sentinta se cuprind date privind
persoana inculpatului si circumstantele cauzei, care sunt exclusiv pozitive si care, in
cumul, intrunesc conditiile legale privind stabilirea unei pedepse mai blande la limita
minima a sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, inclusiv cu reducerea cu
1/3 din limitele pedepsei cu inchisoarea de care beneficiaza inculpatul potrivit art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala.

Un alt argument adus de apelant s-a referit la aceea ca, instanta de judecata la
stabilirea pedepsei in privinta lui Onufrei S. nu a tinut cont de toate circumstantele reale
si personale privind individualizarea pedepsei, si anume de caracterul prejudiciabil al
infractiunii, care face parte din categoria celor grave si nicidecum din categoria celor
exceptional de grave, dupa cum a indicat instanta de fond, de persoana inculpatului, ca nu
are antecedente penale, de comportamentul acestuia pana si dupa comiterea infractiunii,
de faptul ca si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, ca partea vataimata 1-a
lertat i pretentii fatd de el nu are.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016
apelul declarat de avocatul Spoiala V1. in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat,
cu mentinerea sentintei atacate.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si corect stabilindu-i acestuia pedeapsa
prin prisma art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu privire la criticele apelantului, instanta le-a considerat ca nefondate, dat fiind ca
pedeapsa stabilita in privinta lui Onufrei S. este echitabild si proportionala faptei
infractionale savirsite de acesta.

La fel, s-a remarcat ca, in spetd, prima instanta la individualizarea pedepsei a tinut
seama de toate circumstantele cauzei, de particularitatile personalitatii inculpatului, care
potrivit Raportului de expertiza psihiatrica nr. 859a-2015 a fost caracterizat ca o persoana

2



cu fon afectiv neechilibrat, cu greu a respectat regimul, comunica brutal cu cei din jur, se
caracterizeaza negativ, ca fiind 0 persoand cu un comportament inadecvat, huliganic, nu
este angajat in cdmpul muncii, face abuz de bauturi alcoolice, se afla la evidenta fiind
agresor familial, la fel a fost atras la raspundere contraventionala.

In consecintd, instanta a considerat ci argumentele mentionate in cererea de apel nu
pot fi retinute ca temei ce justifici aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse cu
suspendarea executarii acesteia. Astfel, s-a constatat ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei corect instanta de fond a stabilit ca poate fi atins doar prin aplicarea fata de
Onufrei S. a pedepsei inchisorii, cu izolarea lui de societate, fiind respectate in acest
aspect si prevederile din alin.(8) al art. 364" Cod de proceduri penal.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instante avocatul Spoiala VI.
actionind in numele inculpatului, a atacat cu recurs ordinar sentinta si decizie instantei de
apel solicitind casarea partiala a acestora, in partea individualizarii pedepseli, si aplicarea
fatd de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal, adica dispunerea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei.

Recurentul mentioneaza ca, in motivarea sentintei de condamnare, instanta a
invocat ca reiesind din personalitatea inculpatului, lipsa circumstantelor agravante, cit si
avind in vedere faptul cd infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal prezinta
un mare grad prejudiciabil in raport cu alte infractiuni din grupul celor care au acelasi
caracter prejudiciabil, Intrucit s-a atentat la cea mai mare valoare sociala - la integritatea
si viata persoanei, instanta considera ca inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa
doar privativa de libertate in limitele sanctiunii normei penale nominalizate. Iar in
conditiile art. 72 alin. (3), tinind cont de faptul ca inculpatul a savirsit o infractiune din
categoria celor exceptional de grave, inculpatul urmeazda sd execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, recurentul afirma ca aceste constatari sunt declarative si nu corespund
legislatiei si realitdfii, intrucit infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod penal, este
una grava conform art. 16 alin. (5) Cod penal pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv si nicidecum nu poate fi
atribuita la categoria infractiunilor exceptional de grave, dupd cum a conchis instanta de
fond.

Prin comiterea infractiunea prevazute la art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost atentata
doar la sanatatea si integritatea partii vatamate, nu si la viata acestuia.

Mai mult ca atit, desi constatd in motivarea sentintelor ca Onufrei S. a reparat
prejudiciul cauzat, partea vatdmata neavind pretentii fatd de inculpat, a recunoscut
vinovatia, se cdleste sincer, nu are antecedente penale, instantele de judecatd totusi ii
stabileste lui Onufrei S. pedeapsa sub forma de inchisoare, Cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, fard a stabili posibilitatea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, fapt inadmisibil.

Astfel, procedind in asemenea mod, atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au
acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, aplicind pedeapsa



gresit individualizatd in raport cu prevederile legii penale care reglementeaza pedeapsa,
scopul si individualizarea ei1, ceea ce echivaleaza cu eroarea de drept.

Totodata, instantele judecatoresti la stabilirea pedepsei inculpatului nu au finut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume de
caracterul prejudiciabil al infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de
persoana inculpatului, ca nu are antecedente penale, de comportamentul acestuia pina si
dupa comiterea infractiunii, de faptul ca si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele
comise, ca partea vatdmata l-a iertat si pretentii fata de el nu are.

Prin urmare, avind in vedere principiul umanismul legii penale prevazut in art. 4
Cod penal si tinind seama de circumstantele cauzei, ca a fost comisa o infractiune grava,
pozitia partii vatamate manifestate in cadrul judecarii cauzei in fond, se considerd ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, cit si preventia vor fi realizate doar
prin aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia.

Mai mult ca atit, este de mentionat, cd la aplicarea suspendarii executarii pedepsei
in cazul lui Onufrei S., urmeaza sa fie luatd in consideratic si practica judiciara, prin
prisma tendintei de uniformizare si sistematizare a acesteia.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri penali,
procurorul in referinta depusa privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Spoiala V1. in numele inculpatului, mentionecaza cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea hotaririlor atacate, fara careva
modificari.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, iar in
vederea statuarii date se expun urmatoarele argumente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se retine
ca instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate corespunzator de
recurent.

In spets, se constati ci recurentul invoca drept temei de declarare a cererii de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, insia reiesind din
argumentele si criticile formulate in cerere, instanta de recurs conchide ca, la caz, este
incidenta eroarea de drept cuprinsa in pct. 10) al normei mentionate, care prevede ca,
hotarirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



In esenta, in cererea de recurs avocatul critica solutia instantelor din considerentul
ca fatd de inculpat eronat nu au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, intrucit, in
opinia sa, circumstantele cauzei permit aplicarea acestora.

In acelasi timp, instanta de recurs constata cd, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

In continuare, pornind de la expunerea argumentelor instantei de recurs, care au stat
la baza adoptarii solutiei de inadmisibilitate pe acest dosar, se enuntd ca, pedeapsa
penald, potrivit art. 61 Cod penal, este o0 masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca masurd de constringere, pedeapsa are pe
lingd scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului.

Pe de altda parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu
inculpatului, la caz, fiind incident art. 151 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost
condamnat Onufrei S.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza deferita judecitii, potrivit sentintei Onufrei S. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 3 ani si 8 luni inchisoare, Cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In continuare, se enunta ci, fiind verificatd legalitatea sentintei, instanta de apel
subsidiar a reiterat cd, corect in cauza a fost individualizata pedeapsa in privinta lui
Onufrei S., solutia instantei de fond fiind mentinuta fara careva modificari. Or, trasarea
acestei concluzii, in opinia Colegiului penal, a avut la baza niste argumente temeinice si
relevante, care cad sub incidenta nemijlocita a circumstantelor de fapt a cauzei.

In acest punct de analizi, este relevant de a specifica despre faptul ci cauza dati a
fost judecata in procedura simplificatd reglementati de art. 364 Cod de proceduri penala,
iar potrivit alin. (8) al normei date, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre instantd prin incheiere,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoarea.



Totodata, se specifica ca, procedura simplificata a judecarii cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala reprezinta de fapt o procedurd abreviata
ce are la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicatd dacd sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sd intervind pind la inceperea cercetdrii judecatoresti in
prima instanta;

2) cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala §i
neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost diferit justitiei i
renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe;

3) probele administrate in faza de urmarire penala sd fie suficiente si de naturd sa
permita stabilirea unei pedepse.

Inscrisul autentic al inculpatului cuprinde atit recunoasterea faptei descrise in
rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata sd se faca in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

In acest context, urmeaza a se consemna ca recunoasterea vinovatiei care atrage
incidenta procedurii simplificate nu poate fi valorificatd si ca o circumstanta atenuanta
judiciara, deoarece asta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda deja o dubla
valenta juridica.

Prin urmare, sunt vadit nefondate alegatiile recurentului privitor la aceea ca
instantele nu au luat in considerare la individualizarea pedepsei cd inculpatul a
recunoscut fapta comisa si se caieste sincer de cele savirsite, or actele dosarului indica
contrariu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal retine ca instanta de fond a efectuat o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalittii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau din inainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele savirsirii acesteia. Din atare considerente, Colegiul penal opineaza ca
temeiul pentru recurs invocat de recurent nu este incident cauzei, iar pedeapsa a fost
stabilita in deplin acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal, avind in vedere ca
inculpatul a fost caracterizat ca o persoana neechilibrata, care comunica brutal cu cei din
jur, se caracterizeaza negativ, avind un comportament inadecvat, huliganic, nu este
angajat in campul muncii, face abuz de bauturi alcoolice si se afla la evidentd fiind
agresor familial, fiind tras la raspundere contraventionala.

Din atare circumstante, Colegiul apreciaza ca circumstantele reale ale savirsirii
infractiunii incriminate lui Onufrei S. si cele personale ale inculpatului nu sunt de natura
sa atragd dupa sine adoptarea unei solutii de condamnare in privinta acestuia, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, mai mult, se constata ca nu exista nici
motive care, examinate din oficiu, ar determina instanta de recurs sa aplice art. 90 Cod
penal in speta data.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca este prerogativa instantei de judecatd sa
aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins fird executarea efectivi a acesteia. In
formarea convingerii date, instanta de judecatd urmeaza sd tind cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de
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judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotarirea de
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a
intemeiat concluzia.

Insa, la caz, corect instantele de fond au statuat cd scopul pedepsei va fi posibil de
atins doar prin izolarea lui Onufrei S. de societate si aplicarea fata de dinsul a pedepsei
sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In consecinta, Colegiul penal conchide ¢4, la caz, nu se constati vreun temei pentru
casarea solutiei instantei de apel, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilita de cétre instanta
de fond, mentinuta si de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit
si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitdtii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din
partea acestuia, cit si a altor persoane.

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal explicd recurentului ca criticele sale
privitor la gresita retinere de catre instanta de fond a faptului ca infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal face parte din categoria celor exceptional de grave, pe cind
potrivit art. 16 Cod penal, aceasta se atribuie la categoria celor grave, avind in vedere ca
limitele pedepsei se cuprinde — pina la 12 ani inclusiv, nu constituie o eroare grava de
fapt de natura sa schimbe solutia adoptatd in cauza, or potrivit art. 72 Cod penal corect
instanta a stabilit categoria penitenciarului. Respectiv, solutia instantei de fond si in
aceastd parte este corectd, iar eroarea admisa este una redactionala, fard a avea careva
consecinte juridice.

Avind 1n vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinutd in
cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca argumentele invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocatul
Spoiala V1. in numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Spoialda Vladimir in numele
inculpatului Onufrei Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 31 mai 2016, in cauza penala privindu-lI pe Onufrei Sergiu Sergiu, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



