Dosarul nr. 1ra-1894/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma, Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Prepelita Nicolae in numele inculpatului Lukasevici Volodimir prin care
se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 15 martie 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala in
privinta lui

Lukasevici Volodimir Petro, nascut la 12 iulie 1959, originar

din Ucraina si domiciliat in or. Soroca, str. Luceafarul nr. 5,
ap. 12

Datele referitoare la termenul de examinare al cauzei:

1. 13.07.2015-15.03.2016 (instanta de fond);
2. 05.04.2016-08.06.2016 (instanta de apel);
3. 15.09.2016-19.10.2016 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15 martie 2016, Lukasevici
Volodimir Petro a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 (zece)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Lukasevici Volodimir la 26.04.2015,
aproximativ la orele 02:00, aflindu-se la domiciliul sau situat in orasul Soroca, Str.
Luceafarul nr. 5, ap. 12, unde locuia impreuna cu tatdl sdu Lukasevici Piotr Fiodor
a.n. 1928 si fratele sau Lukasevici Alexandr Piotr, a.n. 1957, in urma consumului
bauturilor alcoolice, in rezultatul unui conflict spontan aparut cu fratele Lukasevici
Alexandr si schimbului de replici intre ei, in cadrul caruia dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor s1 admitind in mod
constient survenirea acestor urmari, cu scop de razbunare, intentionat, i-a aplicat
lui Lukasevici Alexandr o lovitura cu un cutit de bucatarie in regiuneca
abdomenului, cauzindu-i leziuni corporale incompatibile cu viata, in rezultatul
carora ultimul a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatului, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit ordinii stabilite pentru prima



instantd, prin care inculpatul sa fie achitat din motiv ca in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale aparitorul a invocat urmétoarele:

- n sentinta ca proba a fost analizat numai raportul de expertiza medico-
legala nr. 39 din 14.06.2015, insa instanta n-a {inut cont de concluzia potrivit careia
plaga penetrantd de pe burtd este accesibild minii proprii. Producerea plagii
penetrante de pe abdomen in circumstantele declarate de Lukasevici este pufin
probabila, insa nu poate fi exclusa categoric;

- plaga de pe burta putea fi produsa si in rezultatul caderii lui Lukasevici A.
de pe divan pe cutit, tinindu-1 in mina, adica n-a avut loc lovitura ultimului cu
cutitul de catre inculpatul (cum el si a spus);

- la adoptarea sentintei n-au fost respectate cerintele din art. 101 Cod de
procedura penald, deoarece alte probe au fost numai notate (cu continutul lor), fara
0 apreciere a fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor - din punct de vedere al coroborarii
lor;

- nu poate fi considerata ca apreciere a probelor teza din sentinta: audiind
participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele
acumulate in totalitatea lor, instanta de judecatd conchide ca invinuirea adusa
inculpatului si-a gasit confirmare in sedinta ... (Concluzia citatd este numai
declarativa, cici 1n sentinta probele, cu exceptia raportului de expertiza nr. 39, n-au
fost analizate si apreciate.);

- declaratiile martorilor Melnic, Smirnova si Cravcenco, care n-au comunicat
nimic despre circumstantele infractiunii, nicidecum nu confirmau vinovatia
inculpatului, fiind inutile;

- n-au fost inlaturate divergentele intre depozitiile inculpatului si ale
martorului Sosov, care a povestit ca Lukasevici V. i-a spus precum ca fratele
Alexandr a venit acasa, fiind deja taiat, iar ambulanta nu era chemata deoarece
Alexandr avea numai zgiriietura,

- din continutul sentintei rezulta ca instanta a considerat veridice declaratiile
martorului Sosov in detrimentul celor depuse de inculpat, insa nu a argumentat, din
ce cauza a hotarat asa, concluzia data nu trebuia sa fie bazata numai pe faptul ca
Lukasevici V. este inculpat, iar Sosov este martor, cu atit mai mult ca ultimul
permanent se afla in stare de ebrietate;

- probele examinate in sedintd, daca erau apreciate obiectiv, nicidecum nu
confirmau concluzia instantei privind comiterea de catre inculpat cu intentic a
faptei de omor. S-a constatat numai, ca moartea lui Lukasevici A. (cum se indica in
raportul de expertiza nr. 39) s-a datorat socului hemoragie in asociere cu peritonita,
care sint consecintele plagii intepat-tdiate penetrant a abdomenului cu lezarea
intestinului subtire... De stabilit, care a fost pozitia victimei fata de agresor unvers
nu este posibil din motivul diverselor pozitii, in care acestea pot fi produse;

- numai prin raportul de expertizda medico-legald nr. 39 putea fi dovedit
faptul, cd anume inculpatul 1-a lovit cu cutitul pe fratele sau (adica a comis
intentionat fapta de omor) si dezmintite depozitiile inculpatului, insd in raportul de
expertizd mentionat nu s-a exclus ferm, ca Lukasevici A. n-a fost lovit cu cutitul de
inculpat. $i in acest caz era nefondata afirmatia din sentintd precum, ca ultimul is1
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dadea seama cad atenteaza la viata fratelui si prevedea ca fapta lui contine
posibilitatea reald sau inevitabilitatea survenirii mortii;

- vinovatia inculpatului nu se dovedea prin declaratiile sale initiale, cind el a
indicat ca fratele a venit acasi, deja fiind taiat. Indoielile in probarea invinuirii n-au
fost inlaturate;

- conform art. art. 8 si 389 Cod de procedura penala, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi
bazate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului (deziderat ce nu s-a realizat in
sentinta atacata);

- In urma cercetarii judecdtoresti prin ansamblul probelor examinate
vinovatia inculpatului in comiterea crimei imputate n-a fost confirmata, n-au fost
infirmate depozitiile lui prin probe obiective si incontestabile, nicidecum nu s-a
dovedit ca victimei i-a fost produsa plaga penetranta anume de inculpat;

- instanta de fond nu a tinut cont de continutul raportului de expertiza nr. 39
din 14.06.2015 conform caruia se indica ca plaga taiata depistata la cadavru a dus
la decesul victimei, expertul in p. 11 indica ca exista posibilitatea de a fi cauzata
aceasta plagd de mina proprie, mai mult ca atit, in p. 12 expertul indicd expres ca
nu se poate stabili cu certitudine daca aceastd plagd a fost aplicatda de catre
inculpat. In fata instantei de fond nu a fost audiat martorul care a asistat nemijlocit
la momentul producerii acestei altercatii, ce se afla in apartament, tatdl acestora
Lukasevici P., acesta a fost audiat doar la etapa urmaririi penale si instanta de fond
a considerat ca nu este necesar de a fi audiatd persoana care nemijlocit se afla in
apartament si care putea sa relateze careva amanunte in privinta cazului care a avut
loc. Cu atit mai mult ca potrivit raportului de expertiza nr. 222 din 18.05.2015 pe
corpul inculpatului au fost depistate anumite leziuni, fapt care confirma declaratiile
acestuia precum ca intre dumnealui si fratele sdu a avut loc o bataie, initiatorul
careia a fost victima.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016,
care a fost pronuntata integral la 29 iunie 2016, apelul a fost respins ca nefondat,
fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea hotiririi adoptate instanta de apel a indicat ca instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
tuturor in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
totodatd instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa inculpatului, tinind
cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobindite din
declaratiile succesorului partii vatamate Mamciur Serghei, a martorilor Sosov
Anatolie, Melnic lon, Smirnova Valentina, Cravcenco Svetlana, Jitari Vadim,
Tartus Vadim, Lukasevici Tamara precum si din probele scrise ale cauzei penale,
verificate si in sedinta instantei de apel la solicitarea procurorului, printre care:

- comunicarea telefonica R-2 nr. 2580 din 26.04.2015 IP Soroca, parvenita
de la Sosov A., precum ca la 26.04.2015 in apartamentul propriu de pe str.
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Luceafarul 5/12 a decedat cet. Lukasevici A., a.n. 1957, cu semne de moarte
violenta;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.04.2015, din care rezulta
ca 1n apartamentul nr. 12 strada Luceafarul nr. 5 orasul Soroca a fost depistat
cadavrul lui Lukasevici A., s-a examinat locul infractiunii si au fost ridicate
obiectele cu pete de culoare brun-rosietica asemanatoare cu singe, cu fototabel,

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.04.2015, prin care au fost
examinate hainele in care a fost Tmbracat cadavrul la momentul depistarii: o
pereche de pantaloni sportivi de culoare surie-rosietica, 0 pereche de pantaloni
sportivi de culoare neagra, o cdmasa de culoare albastrd in patrate de culoare alba,
un maiou de culoare albastru intunecat, ulterior ridicate si trimise la expertiza
biologica, fiind recunoscute ca corpuri delicte;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 222 din 18.05.2015, prin care s-a
constatat, cd la examinarea medico-legala a cet. Lukasevici V., a.n. 1959, se
determind o echimoza in regiunea zigomaticd pe stinga, excoriatii liniare pe
obrazul sting si lateral dreapta pe nas, care s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu obiect contodent cu suprafata limitata, pot data din 26.04.2015 si se
calificd ca vatamare corporald neinsemnatd. Leziunile corporale depistate au putut
fi produse in rezultatul loviturii cu pumnul, iar excoriatiile au putut fi produse in
rezultatul frictiunii cu unghiile;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 39 din 14.06.2015, prin care s-a
constatat ca moartea cet. Lukasevici A., a.n. 1957 s-a datorat socului hemoragic in
asociere cu peritonitd, care sint consecintele plagii intepat-tdiate penetrante a
abdomenului cu lezarea intestinului subtire, mezoul intestinului subtire si vasele lui
ce se confirma prin modificarile patologice respective depistate la necroscopie i
adeverite de rezultatele histopatologice de laborator.

La examinarea cadavrului cet. Lukasevici A. s-au depistat urmatoarele
leziuni corporale: 2.1 plagd intepat-tdiata penetrantd a abdomenului cu lezarea
intestinului subtire, mezoului intestinului subtire si a vaselor lui cu hemoragie
intraabdomenala si inceput de peritonita, care s-a produs prin mecanism de lovire
cu obiect inepator-taietor, are legatura directd cu survenirea decesului si se califica
ca vatamare corporald grava periculoasd pentru viata, 2.2 plaga tdiata pe frunte,
care s-a produs cu un obiect taietor sau intepator-taietor, nu are legatura cauzala cu
survenirea decesului si se califica ca vatamare corporalda usoara dupa criteriul
dereglarea de sanatate de scurta durata, 2.3 excoriatie pe fata posterioara a cotului
drept, care s-a produs prin mecanism de frictiune cu/sau de obiect cu suprafata
neregulata si se califica ca vatamare corporald neinsemnatd, 2.4 excoriatie liniara
pe antebratul sting s-a produs prin mecanism de frictiune cu obiect cu suprafata
limitata sau ascutita si se calificd ca vatdmare corporald neinsemnata.

Leziunile corporale din p.2.1, 2.2, 2.3 s-au produs cu aproximativ 3-4 ore
pind la deces intr-o perioadd scurtd de timp, posibil in timpul si circumstantele
indicate in ordonantd. Excoriatia liniara pe antebratul sting are o vechime de
aproximativ 4-7 zile si nu are legatura cu circumstantele indicate.

Reiesind din leziunile corporale care au dus la deces, obiectul vulnerant este
unul Intepator-taietor cu latimea lamei nu mai mare de 2 cm si lungimea nu mai
mica de 6 cm. Cutitul prezentat poate fi obiect vulnerant.
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Plaga intepat-taiata penetrantd a abdomenului cu lezarea intestinului subtire,
mezoului intestinului subtire si a vaselor lui cu hemoragie intrabdome este in
legatura cauzala directa cu cauza mortii.

Leziunile corporale sunt vitale si au o vechime de aproximativ 3-4 ore.

Puterea lovirii a fost una suficientd pentru a invinge rezistenta pielii §i a
tesuturilor moi ale abdomenului.

De stabilit care a fost pozitia victimei fatd de agresor si invers, nu este
posibil din motivul diverselor pozitii in care acestea pot fi produse.

Directia canalului de ranire este una perpendiculara pe suprafata
abdomenului.

Plaga penetrantd de pe burtd a putut fi produsd in urma loviturii de catre
agresor cu un cutit, iar pozitiile pot fi diverse.

Plaga penetranta de pe burta este accesibila minii proprii.

Producerea plagii penetrante de pe abdomen in circumstantele indicate de
banuitul Lukasevici V. este putin probabild, insa nu poate fi exclusa categoric.

La cercetarea toxico-chimica in singele cadavrului s-a depistat 0,50 promile
de alcool etilic, ceea ce la persoanele vii produce stare de ebrietate alcoolica de
grad usor.

- raportul de expertiza medico-legala nr. 383 din 22.05.2015, din care rezulta
ca:

Singele din cadavrul lui Lukasevici A., a n. 1957 si singele banuitului
Lukasevici V. este unigrup in sistemul ABO si se refera la grupa Oalfa, beta/O(1)/.

In fragmentele-m/ob.1-3 din urmele de pe cimasi, m/ob.4 de pe maiou,
m/ob.6 de pe pantaloni si m/ob.7 de pe pantalonii sportivi a fost gasit singe de om
fara amestec de salivd. La determinarea apartenenter de grupd a singelui din
microobiectele enumerate a fost depistat antigenul H, iar in m/ob.1,2,4,7 inca si
aglutinele alfa, beta. Singele in fragmentele m/ob.1-3 din urmele de pe camasa,
m/ob.4 de pe maiou, m/ob.6 de pe pantaloni si m/ob.7 de pe pantalonii sportivi
apartine persoanei (persoanelor) cu grupa sanguind QOalfa,beta/0(1)/, cum sunt
patimitul Lukasevici A. sau bdnuitul Lukasevici V. (fiecare separat sau in
amestec);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 384 din 22.05.2015, din care rezulta
ca:

Singele din cadavrul lui Lukasevici A., a.n. 1957 si singele banuitului
Lukasevici V. este unigrup in sistemul ABO si se refera la grupa Oalfa, beta/0( 1)/.
-in fragmentele m/ob.1-4 din urmele de pe cearsaf, m/0b.8,9 de pe doua fragmente
de perne a fost gisit singe de om fira adaos de saliva. In spaliturile m/ob.10 de pe
adidasul sting si m/ob.13 de pe lama cutitului, la fel a fost gasit singe de om. La
determinarea apartenentei de grupa a singelui in m/ob.1-4,8,10,13 a fost depistat
antigenul H, iar in m/ob.1-4 inca si aglutinele alfa, beta. Asadar, singele depistat pe
obiectele numite a putut fi ldsat de catre persoana (persoane) cu grupa sangvina
Oalfa, beta/0(1)/, cum sint patimitul sau banuitul (fiecare separate sau in amestec);

- raportul de expertizd medico-legala nr. 385 din 22.05.2015, prin care s-a
constatat, ca singele banuitului se refera la grupa Oalfa, beta/0(1);

- actul de expertiza psihiatrico-legala nr. 324a-2015 din 23.06.2015, din care
rezulta ca functiile intelectuale al examinatului Lukasevici V. sint in limitele
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normei de virsta. Lukasevici V. de maladii psihice nu sufera, in perioada comiterii
infractiunii ce 1 se imputa, el dereglari psihologice temporare nu a manifestat, avea
capacitate de prevedere si deliberare a actiunilor sale si sd conduca cu ele, nu a
suferit si nu sufera de tulburari de personalitate, are capacitatea de a percepe just
imprejurarile ce au importanta pentru dosar si de a face declaratii critice in privinta
lor. Gradul de dezvoltare intelectuald corespunde studiilor si virstei;

- procesul-verbal de verificare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
17.06.2015, unde au fost examinate descifrarile convorbirilor telefonice in
perioada de timp din 25.04.2015 pina la 26.04.2015, duse de pe cartela SLV1 cu
numarul 069314063, ce-1 apartine cet. Lukasevici V.;

- procesul-verbal de confruntare din 19.05.2015 intre martorii Lukasevici T.
si Sosov A., fiind stabilit, cad in timpul discutiei cu Lukasevici T., Sosov A. a
relatat doar cele spuse lui de catre Lukasevici V., pe c¢ind ultimul a apelat politia;

- Din declaratiile succesorului victimei Mamciur Serghei, rezulta cia nu
cunoaste concret ce s-a intimplat intre frafii Lukasevici V. si Lukasevici A., sunt
verii lui, a discutat cu tatal lor Lukasevici P., care nu cunoaste nimic despre caz,
este de virsta Tnaintata si nu aude, I-a inmormintat pe Lukasevici A.;

- Din declaratiile martorului Tartus Vadim rezulta ca s-a deplasat la fata
locului dupa solicitarea unitatii de garda, era un cadavru pe spate, incaltamintea,
hainele, perna erau murdare de singe, fiind intrebat, Lukasevici V. a explicat ca
fratele a venit noaptea fiind injungiat de niste persoane necunoscute, a fost
verificatd scara si afara regiunea casei, nefiind depistate urme de singe, la
comisariat Lukasevici V. a spus deja cd a avut un conflict cu fratele sau, I-a impins
si fratele intimplator a cazut pe cutit, ca s-a speriat si deaceea a spalat cutitul si I-a
pus la loc, cutitul nu avea urme de singe;

- Declaratii asemanatoare a dat si martorul Jitari Vadim in sedinta instantei
de fond;

- Din declaratiile martorului Smirnova V. rezulta ca Lukasevici V. servea
bauturi alcoolice, il obijduia pe fratele sau Alexandr, cind consuma bauturi
alcoolice era galagios, striga ca se auzea in toata curtea;

- Din declaratiile martorului Sosov A. rezulta ca Lukasevici V. a venit in
luna mai anul 2015 la ora sase dimineata la el sa sune la salvare pentru ca
Lukasevici A. a venit tdiat in burta si a murit, i-a spus sa sune deodata la politie,
dupa asta a venit politia la fata locului, politia a fost chemata de pe telefonul lui.

Instanta de apel a considerat ca probele respective administrate pe cauza,
cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta
instantei de apel, corespundeau cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura
penala, fiind pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei
sentinte de condamnare, ele fiind 1n coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

A fost considerata justa solutia instantei de fond de condamnare, totodata s-a
indicat ca ultima corect a motivat c¢a nu retine pozitia inculpatului privind negarea
faptului comiterii omorului lui Lukasevici A., declaratii pe care le-a apreciat ca o
metoda de aparare.



Declaratiile de nerecunoastere a vinei de catre inculpat au fost combatute
prin materialele cauzei, probele cercetate, care demonstrau contrariul, si anume
vinovatia inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (1) Cod penal, a fost pe deplin demonstrata.

La fel, s-a concluzionat ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului
a acordat deplind eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinind cont de
circumstantele reale si personale ale inculpatului, de totalitatea circumstantelor
cauzei si de personalitatea inculpatului.

La determinarea aplicarii pedepsei inculpatului, instanta de fond a tinut cont
de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor deosebit de
grave, ca infractiunile contra vietii sunt cele mai periculoase, care atenteaza la cea
mai importanta valoare sociala — viata omului, la fel a tinut cont de personalitatea
vinovatului, care anterior a comis infractiuni.

Circumstante atenuante nu s-au stabilit.

Circumstantd agravantd a fost consideratd savirsirea infractiunii in stare
ebrietate alcoolica.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului era echitabila
faptei infractionale savarsite, fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei si
normele legale, in acest fel fiind posibila atingerea scopului de corectare si
reeducare a inculpatului.

Reiesind din cele expuse instanta de apel a conchis ca apelul declarat era
nefondat, fara invocarea unor motive de drept, iar argumentele aduse nu
corespundeau cu imprejurarile stabilite de instanta de fond, totodata argumentele
invocate fiind respinse, deoarece probele cercetate in cumul confirmau vina
inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a
instantei de apel in aspectul propus de avocat nu erau.

Instanta de apel a considerat ca apelul declarat era contradictoriu
circumstantelor stabilite pe cauza si constituia 0 relatare a celor intimplate in
versiunea autorului apelului, care se contrazicea cu probele cercetate pe caz.

Instanta de apel a respins ca fiind declarative afirmatiile invocate in apel
despre dezacordul cu sentinta, deoarece aceasta nu echivala cu achitarea
inculpatului, din moment ce constatarea vinovatiei lui era bazatd pe probele
administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, apreciate obiectiv si sub toate
aspectele, care coroborau intre ele si demonstrau vina inculpatului in fapta
incriminata, nefiind stabilita ilegalitatea si netemeinicia sentintei.

Au fost respinse si afirmatiile invocate de avocat despre faptul ca in sentinta
ca proba a fost analizat numai raportul de expertiza medico-legala nr. 39 din
14.06.2015, insa instanta n-a tinut cont de concluziile din raportul dat, ca plaga
penetrantad de pe burtd este accesibila minii proprii, ca producerea plagii penetrante
de pe abdomen in circumstantele declarate de inculpat este putin probabila, insa nu
poate fi exclusa categoric, ceea ce inseamna, ca plaga de pe burta putea fi produsa



si in rezultatul caderii victimei de pe divan pe cutit, tinindu-1 in mina, deoarece
acestea erau declarative.

Instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond rezulta din totalitatea
probelor cercetate, printre care si din concluziile raportului de expertiza nr. 39 din
14.06.2015.

Astfel, s-a retinut ca desi nu poate fi exclusa categoric versiunea banuitului
ca l-a impins pe fratele sau, care a cazut cu fata in jos, totusi concluziile expertului
indicau clar ca plaga penetranta de pe burta a putut fi produsa in urma loviturii de
catre agresor cu un cutit, iar pozitiile pot fi diverse, leziunea respectiva are legatura
directa cu survenirea decesului si se califica ca vatamare corporala grava
periculoasa pentru viata, fiind depistate si alte leziuni corporale cauzate in aceleasi
circumstante, astfel afirmatiile apararii despre faptul ca plaga de pe burta putea fi
produsa si in rezultatul caderii victimei de pe divan pe cutit, tinindu-1 in mina au
fost apreciate drept declarative.

Mai mult, din cele cercetate rezulta, ca dupa cele produse inculpatul nu a
chemat ambulanta, a spalat cutitul de singe, pe care erau urme evidente, in
asemenea circumstante versiunea lui fiind apreciata ca neveridica.

Nu au fost retinute nici argumentele privind nerespectarea cerintelor din art.
101 Cod de procedura penald, ca alte probe au fost numai notate (cu continutul
lor), fara aprecierea fiecarei probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar a tuturor probelor - din punct de vedere al coroborarii
lor, care erau declarative, solutia contestata fiind una motivata.

S-au respins si argumentele privind faptul ca, nu poate fi considerata ca
apreciere a probelor teza din sentinta despre faptul ca instanta de judecatd conchide
ca invinuirea adusa inculpatului si-a gasit confirmare in sedinta, ca concluzia citata
este numai declarativa, cdci in sentintd probele, cu exceptia raportului de expertiza
nr. 39, n-au fost analizate si apreciate, care la fel au fost apreciate drept declarative,
deoarece solutia de condamnare s-a bazat pe totalitatea probelor cercetate.

Nu puteau fi luate in consideratie nici argumentele aduse despre faptul ca
declaratiile martorilor nu contineau informatii despre circumstantele infractiunii,
deoarece instanta de fond nu s-a bazat doar pe aceste declaratii, ci pe totalitatea
probelor cercetate in cadrul sedintei instantei de fond, probe care in ansamblu
dovedeau vina inculpatului.

Instanta de apel a respins si argumentele aduse de avocat precum ca n-au
fost inlaturate divergentele intre depozitiile inculpatului si ale martorului Sosov A.,
care a povestit ca Lukasevici V. i-a spus precum ca fratele Lukasevici A. a venit
acasa, fiind deja taiat, iar ambulanta nu era chemata deoarece Alexandru avea
numai zgirietura, deoarece erau declarative.

Astfel, din declaratiile lucratorilor de politie veniti la fata locului, Tartus
Vadim si Jitari Ivan, rezulta cd venind la fata locului initial Lukasevici V. a
declarat ca fratele sau a venit acasa tdiat de niste persoane necunoscute, iar fiind
verificate scarile si fata blocului nu s-au depistat urme de singe, ulterior inculpatul
a declarat ca a avut un conflict cu fratele sau si I-a impins, iar acesta a cazut peste
cutit. Aceste circumstante demonstrau ca inculpatul a avut diferite pozitii referitor
la cele intimplate, fapt ce rezulta si din declaratiile martorului Sosov A., care a
declarat ca Lukasevici V. i-a spus ca fratele a venit acasa fiind taiat.



Nu au fost retinute nici argumentele despre faptul ca din continutul sentintei
rezulta ca instanta a apreciat veridicatatea declaratiilor lui Sosov A. in detrimentul
celor ale inculpatului, din considerentul ca primul este martor, iar ultimul inculpat,
deoarece aceasta constituia 0 presupunere a partii apararii.

S-au respins si argumentele despre faptul ca dacd probele examinate 1n
sedintda erau apreciate obiectiv, nu se confirma concluzia despre vinovatia
inculpatului in fapta incriminata, acestea fiind declarative, iar probele cercetate in
ansamblu demonstrind pe deplin vinovatia inculpatului.

Ca neintemeiate au fost apreciate si argumentele privind faptul ca numai prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 39 putea fi dovedita circumstanta, ca anume
inculpatul a lovit victima cu cutitul pe fratele (adica a comis intentionat fapta de
omor) si dezmintite depozitiile inculpatului, insa in raportul de expertiza mentionat
nu s-a exclus ferm, ca victima n-a fost lovita cu cutitul de inculpat, ca este
nefondata afirmatia din sentintd ca ultimul isi dadea seama ca atenteaza la viata
fratelui si prevedea ca fapta lui contine posibilitatea reald sau inevitabilitatea
survenirii mortii, deoarece concluziile raportului indica ca este putin probabila
versiunea respectiva.

La fel, potrivit concluziilor raportului vizat se indica ca plaga de la burta a
putut fi produsd in urma loviturii de catre agresor cu un cutit, iar pozitiile pot fi
diverse, totodatd ca puterca lovirii in abdomen a fost una suficientd pentru a
invinge rezistenta pielii si a tesuturilor moi ale abdomenului.

La victima s-au depistat si alte leziuni, produse cu obiect taietor si anume,
plagd taiata pe frunte, afirmatiile avocatului in sensul invocat fiind apreciate ca
declarative.

Mai mult, insasi inculpatul a inaintat diferite versiuni a celor intimplate,
invocind inifial ca fratele a venit acasa fiind Injunghiat de persoane necunoscute,
ulterior a declarat ca fiind in conflict |-a imbrincit si el a cazut pe cutit.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca cutitul cu care s-au produs leziunile
a fost spalat de singe anume de inculpat, fiind astfel sterse eventualele urme ale
infractiunii, In atare situatie S-a concluzionat ca ultimul a actionat doar in scopul
evitarii radspunderii penale.

Au fost respinse si argumentele privind faptul ca vinovatia inculpatului nu se
dovedea si prin spusele lui initiale, cind el a declarat, ca fratele a venit acasa, deja
fiind taiat, iar Indoielile in probarea invinuirii n-au fost inlaturate, deoarece de fapt
indoieli Tn probarea vinovatiei nu s-au stabilit, inculpatul prin Tnaintarea diferitor
versiuni de fapt a urmarit sd nu fie atras la raspundere penala.

In combaterea argumentelor privind nerespectarea prevederilor art. art. 8 si
389 Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat ca concluziile despre
vinovatia inculpatului si sentinta de condamnare nu erau bazate pe presupuneri, Ci
pe probele cercetate, iar faptul ca inculpatul nu recunostea vinovatia sa, nu putea fi
luat in consideratie in detrimentul persoanei, fiind un drept al inculpatului sa
recunoasca invinuirea, dar nu si o obligatie.

Mai mult, vinovatia inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita pe
deplin prin probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, iar careva
dubii in probarea vinovatiei inculpatului nu au fost constatate.



Argumentele privind lipsa probelor ce ar demonstra vinovatia inculpatului,
omisiunea infirmarii versiunii sale prin probe au fost apreciate critic, deoarece vina
acestuia era demonstrata prin probele administrate, iar faptul inaintarii diferitor
versiuni de catre inculpat a fost contrazisa prin cumulul de probe cercetate, la
studierea caror inculpatul a avut acces liber, nefiind Ingradit in careva mod.

Invocarea de catre inculpat a faptului ca nu au fost audiati toti martorii nu a
fost luata in consideratie, deoarece instanta de fond a cercetat probele solicitate de
parti, in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond careva demersuri de
audiere a martorilor din partea inculpatului nu au fost Tnaintate.

Faptul ca nu a fost audiat tatal inculpatului si al victimei nu putea fi retinut,
deoarece nici nu s-a solicitat in instanta de fond audierea lui, in afara de aceasta din
declaratiile succesorului victimei rezulta ca el este de virsta inaintata, nu aude si
despre cele intimplate nu cunoaste nimic.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care solicita casarea acestora cu dispunerea achitarii
inculpatului.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul indicd ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si a ignorat versiunea
inculpatului despre provocarea leziunii cu cutitul victimei de catre aceasta
personal, in urma altercatiei avute cu inculpatul.

Instanta de apel a neglijat faptul cd victima si-a provocat singurd vatamarea
cu cutitul in timp ce inculpatul se apara de la atacul victimei indreptat impotriva sa
cu acest cutit, in asa mod in actiunile inculpatului lipsind intentia de a comite un
omor intentionat.

6.1. Pe cauza este depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca recurentul solicita reaprecierea probelor,
temel care nu este prevazut in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala. La fel,
motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de
apel si o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentinfei nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, recurentul criticd aprecierea probelor, astfel
Colegiul penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, a verificat si a apreciat
probele in sedinta de judecata, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101
Cod de procedura penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia justd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, enuntate la pct.
6 din decizie, prin care se sustine ca inculpatul nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate, au constituit obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta
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de apel si carora aceasta le-a dat o motivare corespunzatoare si expusa in pct. 5 al
prezentei decizii, pe care instanta de recurs o considera justa si a carei reluare nu se
mai impune.

In acest sens, este de mentionat ci motivele de reapreciere a probelor, nu se
contin 1n temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel
criticile formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
hotaririi contestate ca fiind ilegala.

De asemenea, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, judecind apelul a
respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor
administrate de catre instanta de fond si verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de judecatd, instanta oferind
raspunsuri la motivele invocate in apel, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor legale.

Colegiul penal remarca, cd argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate,
deoarece instantele ierarhic inferioare au motivat vinovatia inculpatului prin faptul,
ca Invinuirea a prezentat suficiente probe care dovedesc vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii, iar dezacordul partii in proces cu solutia adoptata de instanta
de judecata, nu neapdrat inseamna ca aceasta contine careva erori de drept.

Mai mult, se constata ca recurentul expune propria opinie asupra problemei
de apreciere a probelor retinute de instantele judecatoresti, care 1-au declarat pe
inculpat vinovat, optind pentru solutia achitarii. Aceasta reprezinta 0 solicitare,
care nu constituie temei de reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii
circumstantelor de fapt deja stabilite. In recurs, autorul supune analizei probele
administrate, insa, le apreciaza potrivit opiniei personale, aceasta fiind o tactica
aleasa de aparare.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului inaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prepelita
Nicolae in numele inculpatului Lukasevici Volodimir impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui
Lukasevici Volodimir Petro, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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