Dosarul nr. 1ra-1650/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul din procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Tudor Cojocaru si
de avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului si inculpatul Stoianov Sergiu, prin
care se solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 26 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2016, in cauza penala in privinta lui

Stoianov Sergiu Mihail, nascut la 03 martie
1982, originar din or. Bender, si domiciliat
in mun. Chisindu, str. Albisoara, 76/1, ap. 71

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 29.05.2014 —26.05.2015;
Instanta de apel: 23.06.2015 — 18.05.2016;
Instanta de recurs: 28.07.2016 — 12.10.2016.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 mai 2015,
Stoianov Sergiu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201" alin. (I) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de
inchisoare un termen de 1 an.

In baza art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. () Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune
de 1 an si 6 luni.

Prin aceeasi sentinta, Stoianov Sergiu Mihail a fost achitat de invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal, pe motiv
ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.


http://art.art.89/

A fost admisd partial actiunea civila inaintatd de Stoianov Natalia catre
Stoianov Sergiu privind Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
judiciare si s-a dispus incasarea de la inculpatul Stoianov Sergiu in beneficiul
Nataliei Stoianov, suma de 1 124.96 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 4 000 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare. In rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatad, prima instantd a constatat ca,
Stoianov Sergiu Mihail, conform prevederilor art. 133" Cod penal, fiind membru
de familie - sotul lui Stoianov Natalia, urmarind scopul aplicarii violentei asupra
acesteia, dindu-si seama de caracterul actiunilor sale, prevazind urmarile
prejudiciabile ale acestora, dorind si admitind in mod constient survenirea lor, la
25.11.2013, cu intentie directd, aproximativ la ora 12:10, a asteptat-0 pe Stoianov
Natalia la locul de munca al acesteia si la sosire, a intrat in biroul de serviciu,
amplasat la et. 7 al IMSP CNSPMU de pe str. Toma Ciorba 1, si a aplicat violentd
fizica si psihica asupra acesteia, manifestatd prin acostare verbala, lovituri cu
pumnul peste fata precum si lovituri cu capul de masa de birou, cauzindu-i partii
vatamate Suferinte fizice si psihice, precum si leziuni corporale manifestate prin
trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala si echimoze in regiunea fetei si
capului soldate (conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 117
din 30.04.2014), cu vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii. Dupa
aceasta, smulgind din mina partii vatamate telefonul mobil al acesteia, 1-a retinut
cu scopul de a o Tmpiedica pe ultima sa solicite ajutor precum si pentru a-i verifica
continutul in vederea gasirii informatiilor ce ar indica locul aflarii acesteia si al
copilului minor in perioada absentarii de la domiciliul comun.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, impotriva acesteia au
declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea achitarii
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Stoianov Sergiu Mihail sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ) si f) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, instanta de judecata
incorect a apreciat circumstantele de fapt si de drept la calificarea actiunilor
infractionale ale lui Stoianov Sergiu, achitindu-1 1n baza art. 187 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal. Apelantul a considerat ca temeiul achitarii inculpatului de catre
instanta de fond este neintemeiat i necorespunzdtor circumstantelor stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti, intrucit, in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit

cu certitudine ca, dupa aplicarea violentei, inculpatul Stoianov Segiu, in mod
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deschis, a sustras de la partea vatamata telefonul mobil cu valoarea de 2 500 lel,
dupa care a parasit locul comiterii infractiunii. Apelantul a mai sustinut ca bunul
respectiv fost sustras or, partii vatdmate acesta i-a fost dat in calitate de cadou de
catre parintii sai si acesta reprezenta un bun personal. La fel, considera ca
declaratiile inculpatului referitor la faptul ca a sustras telefonul in scopul de a
verifica numerele de telefon si a stabili locul aflarii copilului, urmeaza a fi
apreciate critic, intrucit in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, inculpatul
cunostea despre faptul ca minorul se afla la tara;

- partea vatamata Stoianov Natalia, care a solicitat casarea partiala a
sentintei, in partea achitarii inculpatului de invinuirea Tn comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal si a respingerii partiale a
actiunii civile, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri privit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Stoianov Sergiu Mihail sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ¢) si
f) Cod penal, precum si sa se incaseze de la Stoianov Sergiu Mihail in beneficiul
lui Stoianov Natalia, prejudiciul moral in marime de 150 000 lei.

In motivarea apelului declarat, partea vitimatd a invocat ci probele din
dosar dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. e) si f) Cod penal, iar in partea actiunii civile, apelanta a invocat ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a actionat prin violenta
psihica si fizicd asupra sa, iar ca rezultat al vatamarilor produse, s-a aflat la
tratament medical stationar, infractiunea s-a produs la locul de munca, fiindu-i
afectatd reputatia profesionala;

- inculpatul Stoianov Sergiu Mihail, care a solicitat casarea partiala a
sentintei in partea in care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal si in partea admiterii actiunii Civile
inaintate de catre partea vatamata Stoianov Natalia, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, sa fie
achitat de invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal si sa fie respinsd integral actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
Stoianov Natalia impotriva lui Stoianov Sergiu Mihail cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci, prima instantd nu a
stabilit ca intre inculpat si partea vatamata existau relatii ostile si ca partea
vatamata a inscenat conflictul, a simulat aparitia leziunilor corporale pentru a-1
invinovati pe inculpat, cu scopul ca aceasta sa se reflecte in cadrul procesului civil
de desfacere a casatoriei incheiate intre cei doi.

Apelantul a indicat c4, reiesind din declaratiile martorilor Vrinceanu Elena si
Maniuc Svetlana, se confirma nevinovatia sa In comiterea infractiunii incriminate.
La fel, considera neintemeiate concluziile raportului de expertizd medico-legala in
comisie nr. 117 din 30.04.2014, precum si continutul instiintarii 903 din
25.11.2013 privind internarea lui Stoianov Natalia in SCRMU.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptata, instanta de apel a retinut cd, in prezenta
cauza penald, infractiunea de comiterea careia a fost recunoscut vinovat inculpatul,
si anume art. 201" alin. (1) Cod penal s-a manifestat prin modalitatea de aplicare a
violentei fizice asupra partii vatamate, care s-a concretizat prin acostare verbala,
lovituri cu pumnul peste fata precum si lovituri cu capul de masa de birou, care i-
au cauzat partii vatdmate suferinte fizice si psihice, precum si leziuni corporale
manifestate prin trauma cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala si echimoze in
regiunea fetei si capului soldate conform concluziilor raportului de expertiza
medico-legala nr. 117 din 30.04.2014, cu vatamarea usoara a integritatii corporale
si a sanatatii.

In ceea ce priveste legitura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmirile
prejudiciabile, instanta de apel a retinut cd anume aplicarea violentei de catre
inculpatul Stoianov Sergiu Mihail, a fost cauza producerii urmarilor prejudiciabile,
fapt care rezulta din raportul de expertiza medico-legala nr. 117 din 30.04.2014 s1
declaratiile date de catre partea vatamata Stoianov Natalia.

In contextul cererii de apel declarate de citre inculpatul Stoianov Sergiu
Mihail, instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a respins ca
neintemeiate argumentele inculpatului precum cd nu a comis actiuni violente fata
de partea vatamata Stoianov Natalia or, prezenta la 25.11.2013 a inculpatului la
locul de munca al partii vatamate Stoianov Natalia - biroul de serviciu al acesteia
amplasat la et. 7 al IMSP CNSPMU de pe str. Toma Ciorba 1, nu prezinta careva
dubii, deoarece 1nsusi inculpatul a recunoscut ca, a fost acolo si cd a avut o cearta
cu sotia. In afari de aceasta, martorul Vrinceanu Elena a indicat ci, dupa intrarea
barbatului in biroul aflat in imediata apropiere a biroului la care astepta ea, a vazut
si a auzit ca, intre barbatul intrat si femeia din birou a avut loc un contact fizic
violent Insotit de strigate.

Referitor la cel de al doilea capat de invinuire inaintat in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal, instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a prezentat
alte probe care sa demonstreze indubitabil cd, la momentul luarii telefonului,
inculpatul Stoianov Sergiu avea scopul de cupiditate, manifestat prin dorinta de a-
si mari ilegal patrimoniul personal din contul patrimoniului partii vatamate, prin
trecerea definitiva a telefonului mobil in stapinirea sa, motive pentru care, prima
instantd corect a constatat ca, in faptele inculpatului Stoianov Sergiu Mihail nu
sunt intrunite elementele constitutive ale componentei prevazute la art. 187 alin.
(2) lit. e), T) Cod penal.

Mai mult de atit, coroborind declaratiile inculpatului cu circumstantele de
fapt, in contextul in care, cearta dintre inculpat si partea vatamata s-a produs din
motivul plecarii de la domiciliu a partii vatamate Stoianov Natalia precum si din
dorinta inculpatului de a afla unde aceasta si copilul sdu minor s-au aflat in

perioada anterioara derularii evenimentelor, prima instantd intemeiat a retinut
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afirmatia inculpatului referitoare la deposedarea de telefon a partii vatamate cu
scopul de a-i verifica continutul, in vederea gasirii informatiilor ce ar indica locul
aflarii acesteia si a copilului minor in perioada absentarii de la domiciliul comun.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului au fost formulate urmitoarele argumente:

- instanta de apel la baza deciziei in partea achitarii pe art. 187 alin. (2) lit.
e) si f) Cod penal a retinut in mod prioritar doar declaratiile inculpatului, care atit
la urmarirea penala cit si in cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut vina,
declaratii care urmeaza a fi apreciate critic, necoroborind cu celelalte probe
prezentate de partea acuzarii, fiind date cu scop de aparare si eschivare de la
raspunderea penala;

- declaratiile inculpatului referitor la faptul ca a sustras telefonul in scopul
de a verifica numerele de telefon si a stabili locul aflarii copilului, urmeaza a fi
apreciate critic, fiind doar o modalitate de aparare, intrucit cum s-a constatat in
cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul cunostea despre faptul ca copilul minor se
afla la tara, iar asupra celor invocate de inculpat se discutase anterior la telefon cu
partea vatamata, astfel, nu era necesara sustragerea telefonului pentru a se atinge
scopul invocat de inculpat.

In acest sens, instanta de apel urma s retini ca intemeiate argumentele partii
vatamate referitor la faptul ca scopul inculpatului a fost de a sustrage telefonul
mobil, de a-1 detine asupra sa, or infractiunea de jaf se considera consumata daca
averea a fost sustrasa si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau de a
dispune de ea;

- partea acuzarii a prezentat instantei de apel probe pertinente, admisibile si
concludente, care in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de savirgirea
infractiunilor incriminate de organul de urmarire penald. La fel, urmeaza de
mentionat ca forta probatorie a acestora nu a fost pusa la indoiald de partea apararii
si nu s-a indicat nici un argument sau O circumstanta care ar determina
Nerecunoasterea probelor prezentate de invinuire ca lipsite de o putere juridica
conferita de legislatia procesual-penald §i acumularea acestora cu incdlcari de
procedura penala;

- avocatul Sergiu Coptu in numele inculpatului si inculpatul Stoianov
Sergiu, care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a hotaririlor judecatoresti in
partea condamnirii inculpatului in baza art. 201' alin. (I) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotariri de achitare in aceasta parte, pe motivul lipsei
elementelor infractiunii i prin care sa fie respinsd actiunea civila inaintata de catre
partea vatamata.

In sustinerea cerintelor inaintate recurentii au invocat urmitoarele:



- considerd sentinta primei instante si decizia instantei de apel ca fiind
partial ilegale si neintemeiate, in ceea ce priveste concluziile privind vinovatia
inculpatului Stoianov Sergiu in comiterea infractiunii de violenta in familie,
precum si in partea respingerii apelului depus de inculpat, deoarece concluziile
instantei de fond si a instantei de apel expuse in hotaririle judiciare contestate sint
lipsite de suport juridic si in privinta inculpatului Stoianov Sergiu este necesar a
pronunta o hotarire de achitare;

- prin declaratiile martorului Maniuc Svetlana a fost confirmata nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de violenta in familie, si S-a demonstrat cu
certitudine faptul ca pretinsa parte vatamata Stoianov Natalia a intreprins anumite
actiuni cu privire la influenta martorilor de a depune declaratii ce nu corespund
adevarului in procesul penal. Argumentul invocat de instanta de apel in decizia sa,
precum ca nu exista contradictii in continutul declaratiilor acestui martor, este unul
neintemeiat, deoarece acest motiv invocat de instanta de apel vine in contradictie
cu cele mentionate, si cu afirmatia si argumentul primei instante la acest
compartiment in sentinta adoptata;

- considera ca instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca sunt
neintemeiate concluziile raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 117
din 30 aprilie 2014 (f.d. 52-59) potrivit caruia chipurile la cet. Stoianov Natalia s-a
constatat traumd cranio-cerebrald inchisa, comotie cerebrala si echimoze in
regiunea fetei si capului, care au fost cauzate prin lovire sau cu un obiect
contondent dur si se califica ca vatamarea usoara a integritatii corporale si a
sandtdtii. Aceasta afirmatie si concluzie este neintemeiatda, deoarece provocarea si
aparitia la cet. Stoianov Natalia a unor asemenea leziuni corporale a fost imposibila
in urma actiunilor inculpatului, intrucit inculpatul nu i1-a aplicat nici o lovitura;

- in instanta de apel a fost depusd o cerere de catre inculpat si avocatul
acestuia prin care se solicita instantei de apel de a interpela de la institutia medicala
IMPS CNSPMU de pe str. Toma Ciorba 1, urmitoarele acte si informatii: copia
autentificatd a fisei medicale de stationar pe numele cet. Stoianov Natalia nr.
21353 pentru perioada de spitalizare incepind cu 25.11.2013; copia certificatelor
medicale pentru incapacitatea temporara de munca pe numele cet. Stoianov Natalia
incepind cu perioada 25.11.2013; informatia privind salonul in care a fost internata
Stoianov Natalia, cu care alti pacienti a fost internata in acest salon, cine a fost
medicul curant al pacientei Stoianov Natalia si cine au fost surorile medicale de
gardd in sectia In care a fost internatd Stoianov Natalia, care nemijlocit au
administrat ei medicamente si alte proceduri medicale pentru perioada de
spitalizare incepind cu 25.11.2013.

Instanta de apel insa, a respins aceasta cerere fard a se retrage in camera de
deliberare si fard a pronunta o incheiere motivata in acest sens, fiind pronuntatd o
simpla incheiere protocolara, prin care s-a dispus respingerea acestei cereri, fard a
motiva care a fost motivul respingerii cererii vizate;

- Instanta de apel a respins neintemeiat motivul privind lipsa elementelor

componentei de infractiune previzute la art. 201" alin. (1) Cod penal, invocind in
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acest sens numai anumite concluzii cu un caracter general, ceea ce nu este
admisibil pentru o solutie intemeiati a instantei de apel. In decizia instantei de apel
nu se contine raspuns la fiecare argument si motiv invocat la acest compartiment
de catre partea apararii.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror, Colegiul penal
constatd din continutul acestuia, cd acuzatorul de stat criticd decizia instantei de
apel pe capatul de achitare a inculpatului Stoianov Sergiu in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, afirmind ca acesta cunostea unde se afld partea vatamata si
copilul acesteia, si prin urmare, deposedarea de telefon absoarbe latura obiectiva a
infractiunii de jaf.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, in speta data,
infractiunea de violenta in familie a fost premergatoare deposedarii de telefon, al
carui proprietar era partea vatamata, circumstante care analizate in cumul induc la
concluzia ca aceastd deposedare a avut loc cu scopul de a impiedica partea
vatamatd de a suna dupa ajutor, dar si de a afla careva informatii referitoare la
locul aflarii acesteia. Or, din materialele cauzei, si anume atit din declaratiile
inculpatului, cit si ale partii vatdmate depuse in instanta de judecatad rezulta ca
partea vatamata Stoianov Natalia a plecat de la domiciliul comun, fara stirea
inculpatului Stoianov Sergiu, Tnaintind in aceasta perioada o cerere de divort (f.d.
226, 226 verso, vol. I).

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal constatd ci instantele de fond just
au concluzionat asupra lipsei elementelor infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal, aceasta deoarece latura obiectiva a infractiunii de jaf are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea de luare ilegala
si gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv;
3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4)
modul deschis.

Concomitent, latura subiectiva a infractiunii de jaf se manifesta, in primul
rind, prin vinovatie sub formd de intentie directa. La calificare, este obligatorie
stabilirea scopului special —a scopului de cupiditate (profit).

Astfel, desi la o prima vedere, In prezenta cauza penald este realizata latura

obiectiva a infractiunii de jaf, totusi lipseste scopul de cupiditate, care este unul
absolut obligatoriu pentru a incadra juridic fapta inculpatului in baza normei penale
citate.



In acest context, instanta de recurs apreciazd ca fiind juste urmitoarele
concluzii formulate de instanta de apel in decizia adoptata: ,,...partea acuzarii nu a
prezentat alte probe care sa demonstreze indubitabil ca, la momentul luarii
telefonului, inculpatul Stoianov Sergiu avea scopul de cupiditate, manifestat prin
dorinta de a-si mari ilegal patrimoniul personal din contul patrimoniului partii
vatamate, prin trecerea definitiva a telefonului mobil in stapinirea sa, motive
pentru care, instanta de fond a conchis ca, in faptele inculpatului Stoianov Sergiu
Mihail nu sunt intrunite elementele constitutive ale componentei prevazute la art.
187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal.” (f.d. 107-108, vol. 1I).

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in spetd, nu au fost
admise careva erori de drept, atit de catre prima instanta, cit si de instanta de apel,
iar alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit nefondate, din care motiv se
impune inadmisibilitatea recursului declarat.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sergiu
Coptu in numele inculpatului si inculpatul Stoianov Sergiu, in care se sustine ca
prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de faptul cd sunt neintemeiate
concluziile raportului de expertiza medico-legald in comisie nr. 117 din 30 aprilie
2014, deoarece provocarea si aparitia la cet. Stoianov Natalia a unor asemenea
leziuni corporale a fost imposibilda in urma actiunilor inculpatului, intrucit
inculpatul nu i-a aplicat nici o lovitura, instanta de recurs considera alegatia data
neintemeiata si lipsita de suport juridic, or, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 16.09.2015 a fost admis demersul partii apararii si s-a dispus efectuarea unei
expertize medico-legale repetate in comisie de catre Centrul de Medicina Legala a
Ministerului Sanatatii (f.d. 27-31, vol. I1).

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 370 din 20.11.2015,
intocmit in baza intrebdrilor adresate prin incheierea instantei de apel din
16.09.2015, s-a stabilit ca calificarea medico-legala a leziunilor corporale depistate
la cet. Stoianov Natalia ca vatdmare usoard, conform raportului de expertiza
medico-legala in comisie nr. 117 din 30.04.2014, a fost obiectiva si argumentata
corect (f.d. 34-42, vol. II).

Astfel, critica enuntata de catre recurenti instanta de recurs o apreciaza ca
filnd o tactica de aparare, prin care se urmareste scopul evitarii tragerii la
raspundere penala a inculpatului Stoianov Sergiu. Simpla afirmare a unei stari de
fapt, fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca
adevar, iar modalitatea de aparare utilizatd de recurenti, respectiv negarea realitatii
evidente si justificarea actiunilor inculpatului nu poate influenta convingerea
instantei de judecata formata pe probe incontestabile.

Se respinge ca nefondat si motivul prin care recurentii invoca ca au Tnaintat
un demers 1n instanta de judecata, solicitind interpelarea institutiei medicale in care
a fost internata partea vatamata, in vederea eliberarii unor acte si informatii cu
privire la internarea acesteia, demers, care in opinia recurentilor a fost respins
nemotivat printr-o incheiere protocolara de catre instanta de apel.



Asupra acestui argument, Colegiul penal retine ca instanta de apel a respins
motivat demersul nominalizat, motivind ca actul de expertiza medico-legala nr.
117 a fost efectuat anume in baza documentelor indicate in demersul inaintat de
catre parti (f.d. 91, vol. II).

Totodata, recurentii criticd hotaririle instantelor de fond pe capatul de
condamnare a inculpatului pentru sdvirsirea infractiunii de violenta in familie,
considerind cd acesta nu poartd nici o vind pentru cele intimplate cu Stoianov
Natalia, pe cind ansamblul de probe administrate si cercetate de instantele de fond
demonstreaza contrariul. Astfel, pe linga declaratiile partii vatamate care au fost
consecvente pe tot parcursul procesului penal, vina lui Stoianov Sergiu se mai
dovedeste prin declaratiile martorului ocular Vrinceanu Elena, care a vazut cum
inculpatul a intrat in biroul partii vatamate, si In urma unui conflict iscat intre
acestia a auzit sunete specifice unei vatamari corporale.

La fel, se respinge ca neintemeiat si argumentul prin care se afirma ca prin
declaratiile martorului Maniuc Svetlana a fost confirmata nevinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii de violenta in familie, si s-a demonstrat cu certitudine
faptul ca pretinsa parte vatamata Stoianov Natalia a intreprins anumite actiuni cu
privire la influenta martorilor de a depune declaratii ce nu corespund adevarului in
procesul penal. La acest capitol, instanta de recurs retine ca declaratiile martorului
vizat nu poartd un caracter decisiv in dovedirea nevinovatiei inculpatului Stoianov
S., intrucit prin cumulul de probe administrat pe cauza, indeosebi prin urmatoarele
probe directe: raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 117 din
30.04.2014 si declaratiile martorului ocular Vrinceanu Elena, care indica asupra
faptului ca anume inculpatul a intrat in biroul partii vatamate si i-a aplicat lovituri
pe diferite parti ale corpului, cauzindu-i astfel vatamarea usoara a integritatii
corporale s1 a sanatatii, se dovedeste in intregime vinovatia inculpatului in
comiterea faptei previzute la art. 201" alin. (1) Cod penal.

Tot in acest context, este apreciata critic si alegatia potrivit careia instanta de
apel 1n decizia sa, asupra argumentului enuntat s-a €Xpus ca nu exista contradictii
in continutul declaratiilor acestui martor, constatare pe care recurentul o considera
neintemeiata si gresita. Astfel, reiesind din textul deciziei si actele instantei de apel
rezultd ca instanta de apel a retinut in decizia adoptata doar declaratiile referitoare
la cele intimplate dupa incidentul produs dintre inculpat si partea vatamata,
considerindu-le ca veridice si corespunzatoarele adevarului (f.d. 102, vol. I1).

Prin urmare, Colegiul penal, conchide ca instanta de apel, verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penala, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, fiind stabilite cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la

vinovdtia inculpatului Stoianov Sergiu in savirsirea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) Cod penal.



Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate, aceasta fiind in corespundere cu prevederile art. 414-418 Cod de
procedurad penald, si din acest considerent argumentele invocate de recurenti sunt
vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul din
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru si de avocatul
Sergiu Coptu in numele inculpatului si inculpatul Stoianov Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, in cauza

penald n privinta lui Stoianov Sergiu Mihail, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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