Dosarul nr. 1ra-1716/2016

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache

judecatori — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul din procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai
2016, in cauza penala in privinta lui

Ciobanu Sergiu Timofei, nascut la 10 iulie
1967, originar si domiciliat in or. Ungheni,
str. Z. Arbore, 70

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2013 —30.06.2014;
Instanta de apel: 11.07.2014 — 25.05.2016;
Instanta de recurs: 05.08.2016 —12.10.2016.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30 iunie 2014, Ciobanu Sergiu
Timofei fost achitat de sub invinuirea inaintatd in comiterea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, din lipsa in actiunile inculpatului a semnelor componentei
de infractiune.

A fost lasata fara examinare actiunea civila depusa de catre reprezentantul
legal al partii vatamate minore, Scarlat Kirill.

2. De catre organul de urmarire penala, lui Ciobanu Sergiu Timofei i-a fost
inaintatd invinuirea pentru faptul ca, activind in functia de electromontor al
Brigazii de deservire operativa al S.A. ,,Red —Nord” filiala Ungheni, pe parcursul
zilei de 28.09.2012, aflindu-se la serviciu in cadrul formatiei operative, in urma



indicatiilor dispecerului filialei S.A. ,,Red-Nord” Atamaniuc Rodion, s-a deplasat
pe adresa B. Lautaru 12, orasul Ungheni, unde urma sa inchida usile de la postul de
transformatoare ID-10 kv PT-1, amplasat in curtea blocului in cauza, una dintre
usile caruia a fost deschisa neautorizat de catre persoane necunoscute.

Drept urmare, ajungind la fata locului electromontorul Ciobanu Sergiu,
limitindu-se doar la inchiderea usii din metal a postului mentionat, din neglijenta,
nu a incuiat zavoarele interioare ale ei. Totodata, nu s-a asigurat privitor la
incuierea sigurd a usii §i nu a inspectat mecanismele din interiorul postului de
transformatoare, unde erau deschise si usile de la celulele transformatorului de
inalta tensiune, care conform regulamentelor tehnice urmau sa fie incuiate, fapt ce
in consecinta a dus la aceea ca usile postului de transformatoare mentionat, au fost
deschise din nou, prin fortare, de catre persoane neautorizate si patrunderea
samovolnica 1n interiorul acesteia a mai multor copii minori.

In asemenea circumstante, la data de 07.10.2012, in jurul orelor 17.30, in
urma patrunderii samovolnice a mai multor copii minori cu scop de joaca, in postul
de transformatoare ID-10 kv PT-1 amplasat in curtea blocului de pe str. B. Lautaru
12 orasul Ungheni, minorul Scarlat Kirill Vitalie, a.n. 30.07.2004, a fost
electrocutat de una din celulele de 1nalta tensiune din interior, in urma carui fapt s-
a ales cu leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma
de arsura electrotermica de gradul III AB-IV a capului, labelor ambelor miini pe
suprafata aproximativa de 5%.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, impotriva acesteia au
declarat apeluri:

- procurorul, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu Sergiu
sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal, cu
stabilirea unei perioade de probatiune pe un termen de 1 an.

in motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci, Sentinta emisi in
privinta lui Ciobanu Sergiu nu este decit o urajare a angajatilor intreprinderii de a
actiona 1n acelasi fel. Viziunea organului de urmarire penala si a partii acuzarii este
ca Ciobanu Sergiu urma sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal si careva impedimente care ar influenta si ar
impiedica luarea unei asemenea decizii NU au fost stabilite Tn cadrul procesului
penal si a cercetarii judecatoresti. Acuzatorul de stat tinind cont de personalitatea
lui Ciobanu Sergiu, circumstantele cauzei a solicitat instantei de a nu-i aplica o
pedeapsa aspra, stabilindu-i o pedeapsd minima prevazuta de norma de
incriminare. Numai 1n asemenea circumstante inculpatul va putea fi influentat si
educat in masura de a preintimpina pe viitor comiterea unor asemenea fapte;



- reprezentantul legal al partii vatamate minore Scarlat Kirill, Scarlat
Svetlana, care a solicitat casarea sentintei CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu Sergiu sa fie declarat
vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal, cu stabilirea unei
perioade de probatiune pe un termen de 1 an si prin care sd fie admisa integral
actiunea civild. In motivarea apelului a invocat ilegalitate sentintei, din
urmatoarele considerente: sentinta primei instante o considera nefondata intrucit
nu corespunde circumstantelor infractiunii, iar motivele de achitare a inculpatului
Ciobanu Sergiu sunt neintemeiate, deoarece atit in cadrul urmaririi penale, cit si
in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul este
vinovat de cele intimplate Tn masura acuzatiilor aduse.

Totodatd, potrivit sentintei primei instante, la baza achitarii lui Ciobanu
Sergiu au fost retinute lipsa carorva probe concludente, pertinente care ar fi dovedit
cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii. Acuzatorul de stat a
prezentat probe certe, concludente ca anume in urma actiunilor acestuia au survenit
consecintele fatd de partea vatdmata minorda. La fel, instanta de judecata a
mentionat in sentinta adoptatd cd invinuirea inaintata inculpatului este una
incorecta, incompletd, neclara si contradictorie, adica este una dubioasa. Apelanta
insda, considera ca probele cauzei dovedesc fard echivoc ca ultima persoana
autorizata, care la solicitarea locuitorilor s-a deplasat la transformatorul cu pricina
si a inchis usile este Ciobanu Sergiu, care s-a limitat doar la inchiderea usii, dar nu
a verificat care este cauza ca usile erau deschise, n-a constatat si nu a raportat
dispecerului acest fapt.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016,
apelul declarat de reprezentantul legal al partii vatamate minore Scarlat Kirill,
Scarlat Svetlana a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost
admis, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Ciobanu Sergiu invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod
penal a fost achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsd actiunea civild Tnaintatd de reprezentantul legal al partii
vatamate, Scarlat Svetlana.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a retinut cd, neglijenta ca
modalitate a imprudentei existd atunci cind persoana in pofida faptului ca nu isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile, nu le-a dorit si nici nu le admitea, insa trebuia
si putea sa le prevadad. La stabilirea legaturii cauzale pentru inactiune trebuie de
dovedit, ca persoana era obligata sa Intreprindd anumite masuri, pe care insd nu le-



a intreprins §i persoana avea posibilitatea sd efectueze actiunile necesare. Esenta
neglijentei, prin prisma dreptului penal, constd in faptul ca persoana trebuia si
putea sa prevada posibilitatea producerii rezultatului prejudiciabil.

in opinia instantei de apel acuzarea nu a prezentat concret prin dovezi care
masuri urmau a fi Intreprinse de catre inculpat, in afara de cele pe care dinsul le-a
intreprins la 28.09.2012, prin punerea zavoarelor si inchiderea usilor, mai ales ca
nu s-a dovedit ca anume Ciobanu Sergiu trebuia sa prevadd ca minorii, la
07.10.2012, jucindu-se vor forta usa de la transformator, vor patrunde induntru si
ca Scarlat Kirill va fi Tmpins, iar prin cadere ultimul, fiind la o distanta
inadmisibila de bara fazei A a celulei respective, va fi electrocutat.

Instanta de apel a tinut sa indice si faptul, ca desi in buletinul informativ din
13.10.2012 se indica ca in ziua nominalizatd usile erau inchise cu lacat, insa
intredeschise din lipsa zavoarelor interioare la usa din dreapta, aceste relatari nu
pot fi retinute in dovedirea vinovatiei lui Ciobanu Sergiu. Chiar daca ultimul a fost
la data de 28.09.2012 la locul dat, nu a fost demonstrata legatura cauzala dintre
actiunile lui Ciobanu Sergiu si faptele intimplate cu partea vatdimata minora, mai
ales ca cazul intimplat a avut loc la 07.10.2012, intre ziua deplasarii lui S. Ciobanu
in urma solicitarii si ziua cind s-a produs accidentul, fiind o perioada de 9 zile, iar
faptul cd anume actiunile lui Ciobanu Serghei au dus la vatamarea minorului
Scarlat Kirill nu a fost stabilit in urma cercetarii probelor administrate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca probele cercetate nu sunt intr-o legatura
coerenta si logica, care cu certitudine sa indice la faptul cd vatamarile corporale
constatate la partea vatamata minord Scarlat Kirill au fost provocate prin actiunile
inculpatului. In opinia instantei de apel lipseste anume raportul cauzal dintre
actiunea (inactiunea) neglijentd incriminata lui Ciobanu Sergiu si urmarile care au
survenit - vatamarea medie prin electrocutare a minorului Scarlat Kirill in urma
patrunderii in interiorul transformatorului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul,
care invocind temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

in sustinerea recursului au fost formulate urmitoarele argumente:

- instanta de apel a apreciat declarativ argumentul apelantului referitor la
faptul ca prima instanta unilateral a apreciat probele examinate, dind prioritate
declaratiilor inculpatului s1 martorilor actuali angajati a SA ,,Red-Nord,, (care sint
persoane cointeresate) deoarece au fost audiati si alti martori oculari, precum si
suplimentar, in instanta de apel, si anume partea vatamatd Scarlat Kirill,
reprezentantul legal Scarlat Svetlana, probe care n-au fost apreciate in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod procedura penala;



- este evident faptul ca transformatorul cu pricina avea o problema, usile
acestuia nu se inchideau si o perioada indelungata de timp a stat cu usile deschise
fapt care pind la o perioadd de timp avea sa producd anumite consecinte;

- la materialele cauzei sunt anexate si actele inspectdrii cauzei conducerii
acestui incident unde este indicat expres ca lipsa zavoarelor interne i incuierea
sigurd a usilor au si fost cauzele producerii acestui incident. Anume aceste acte au
si stat la baza Tnaintarii invinuirii si au fost minutios tainuite si sub diferite pretexte
negate de catre conducatori;

- in dispozitivul deciziei se indica faptul ca sentinta a fost casata partial, si
pronuntatd o noua hotarire, inclusiv si in latura civild, prin care actiunea civila
inaintata de reprezentantul legal a fost respinsa, pe cind prima instantd a hotarit ca
actiunea civila sa fie lasata fara examinare.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In recursul ordinar declarat, Colegiul penal atesta faptul ci recurentul
contesta decizia instantei de apel sub aspectul dezacordului cu solutia de achitare
pronuntatd, afirmind ca instanta de apel nu a apreciat In mod obiectiv si sub toate
aspectele probele administrate de catre acuzare, care dovedesc incontestabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal.

Referitor la argumentul de baza prin care se insista ca este evident faptul ca
transformatorul cu pricina avea o problemd, usile acestuia nu se inchideau si o
perioada indelungata de timp a stat cu usile deschise, inculpatul fiind responsabil
de a se asigura ca usile transformatorului au fost inchise din ambele parti, Colegiul
penal mentioneaza cd din declaratiile lui Ciobanu Sergiu rezulta, ca dupa
ingtiintarea primita de la dispecer a mers la fata locului, a pus zavoarele si a inchis
usile, iar despre acest fapt a comunicat dispecerului, imprejurare confirmata de
martorul Atamaniuc Rodion, cit si prin inscrierile efectuate in registrul
informatiilor operative.



La fel, din materialele anexate si actele inspectarii cauzei producerii acestui
incident unde este indicat expres ca lipsa zavoarelor interne §i neincuierea sigura a
usilor au si fost cauzele producerii lui, in act fiind indicat clar ca inauntru s-a intrat
prin fortarea usii, in atare situatie nu este clard in ce a constat responsabilitatea
nemijlocita a lui Ciobanu Sergiu.

Mai mult, potrivit actului respectiv, se indica faptul ca cauze a incidentului
au fost nu doar lipsa incuierii sigure a usilor ID/lipsa zavoarelor interioare/, dar si
patrunderea samovolnica in interiorul ID a persoanelor straine, in pofida semnelor

de avertizare existente si apropierea la o distantad inadmisibild de partile aflate sub

tensiune, lipsa cunostintelor elementare despre pericolul care-1 prezintd curentul

clectric, cit si nerespectarea de catre accidentat a regulilor securitatii electrice.
Raportind aceste concluzii la Tnvinuirea 1naintata inculpatului, organul de

urmarire penala, in fapta incriminatoare a stabilit ca: ,, Tofodata, nu s-a asigurat
privitor la incuierea sigurd a usii i nU a inspectat mecanismele din interiorul
postului de transformatoare, unde erau deschise si ugile de la celulele
transformatorului de inalta tensiune, care conform regulamentelor tehnice urmau
sa fie Incuiate, fapt ce in consecinta a dus la aceea ca ugile postului de
transformatoare mentionat, au fost deschise din nou, prin_fortare, de catre

persoane neautorizate §i patrunderea samovolnica in interiorul acesteia a mai
multor copii minori.”

Astfel, desi in prima parte a invinuirii inaintate organul de urmarire penala
concretizeaza ca inculpatul nu s-a asigurat asupra inchiderii sigure a usilor
transformatorului, in partea Invinuirii expuse mai sus, se constatd ca usile au fost
deschise din nou, prin fortare.

Aceste circumstante denota in mod evident ca inculpatul nu putea si nici nu
trebuia sa prevada ca usile transformatorului vor fi fortate si se va patrunde repetat
in interiorul transformatorului.

Prin urmare, concluziile instantelor de fond cu privire la achitarea
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate sunt juste §i corespunzitoare
probatoriului administrat pe cauza.

Cit priveste alegatia prin care recurentul sustine cd desi sentinta primei
instante a fost casata partial, totusi instanta de apel a intervenit si in latura civila,
prin care a dispus nefondat respingerea actiunii civile Tnaintate de catre
reprezentantul legal al partii vatamate, Colegiul penal considera aceasta solutie ca
fiind una corecta si legala, bazata pe prevederile exprese ale art. 387 alin. (2) pct.
1) Cod de proceduri penald, potrivit cirora: ,,/n cazul cind se di o sentinti de

achitare, instanta respinge actiunea civila daca NU S-a constatat existenta faptei
incriminate sau fapta nu a fost savirsita de inculpat”.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de
apel si conchide ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurent, ca hotarirea contestata contine motive clare si legale pe care



se Intemeiaza solutia, iar din aceste considerente recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul din procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Valeriu Dubasari, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2016, 1n cauza penald in privinta lui Ciobanu

Sergiu Timofei, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



