Dosarul nr. 1ra-1620/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Bobu Petru
in numele inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei si de inculpatul Burelov Andrei, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016,
in cauza penala in privinta lui

Rebeja Nina Andrei, nascuta la
12 aprilie 1956, originara din s. Roscani, r-
nul Straseni, domiciliata in or. Criuleni, str.

31 August nr. 127

Burelov Andrei lurii, nascut la
03 februarie 1988, originar din r-nul
Criuleni, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Andrei Doga nr. 28/7, ap. 27.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 04.08.2014-22.02.2016 (prima instanta)
2.18.03.2016-11.05.2016 (instanta de apel)
3. 25.07.2016-18.10.2016 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 22 februarie 2016, Rebeja Nina si Burelov
Andrei au fost achitati de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta savarsitd nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ¢ prin rechizitoriu, Rebeja Nina a fost invinuita in faptul
ca, activind in functia de director al filialei Criuleni a Companiei de Asigurdri “AG
VitoriAsig” SRL, numita in functie conform contractului individual de munca, in perioada
de la 01 august 2005 pana in iulie 2010, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu Burelov
Andrei, au insusit ilegal bunurile incredintate in administrare prin faptul ca, in urma unei
intelegerii prealabile intre Rebeja Nina si Burelov Andrei, avand scopul insusirii bunurilor



incredintate in administrare Rebeja Nina, folosindu-se de situatia de serviciu, prin ordinul
nr. 7 din 01 august 2005, |-a angajat in calitate de sofer pe Burelov Andrei, care nu dispunea
de permis de conducere, calculandu-i si ridicand salariu pentru perioada 01 august 2005 -
martie 2006 in suma totala de 6400 lei, mijloace banesti Ce nu i se cuveneau si pe care i-a
insusit ilegal, pentru perioada 21 iunie 2006 - 15 septembrie 2006 suma de 1454,55 lei,
pentru perioada octombrie 2006 — decembrie 2006 suma de 2400 lei, pentru perioada
lanuarie 2007 — aprilie 2007 suma de 2159,86 lei, pentru perioada mai 2007 — august 2007
suma de 2426,66 lei, pentru perioada septembrie 2007 — decembrie 2007 suma de 3200 lei,
pentru perioada anului 2008 suma de 259,7 lei si pentru luna iulie a anului 2010 suma de
1295,45 lei, deoarece era la munca peste hotarele Republicii Moldova, prin ce a cauzat
Companiei de Asigurari “AG VitoriAsig” SRL o paguba materiala considerabila Tn suma
totala de 13196,22 lei.

Actiunile incriminate inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei au fost incadrate in
baza art. 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, delapidarea averii strdine, dupa indicii
calificativi: insugsirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rebeja Nina si Burelov Andrei sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 191
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal si sa le fie stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita o anumita
activitate in domeniul economic pe un termen de 3 ani, fiecaruia.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmétoarele:

- instanta de fond Tn mod eronat a apreciat critic probele prezentate de partea acuzarii,
neluand 1n considerare declaratiile reprezentantului partii vatamate, Furnica V. si ale
martorilor Magla V. si Monica V.;

- din probele acumulate rezulta ca Rebeja N, stiind la momentul angajarii lui Burelov
A., in calitate de sofer, ca acesta nu detinea permis de conducere, fiind in imposibilitate de
a-si exercita atributiile conform functiei detinute, 1-a angajat in functie si i-a achitat salariul;
suplimentar, in perioada anilor 2007-2010, Rebeja N. i-a achitat salariul lui Burelov A., desi
ultimul de facto nu activa, fiind plecat peste hotare, acest fapt fiind cunoscut de Rebeja N.;
astfel Rebeja N., stiind despre absenta lui Burelov A. de la serviciu si neexercitarea de catre
acesta a obligatiunilor sale de serviciu, avand in administrare bunurile companiei in care
activa, in mod fraudulos i-a achitat lui Burelov A., din casa filialei companiei, mijloace
financiare in suma de 13196,22, care nu se cuveneau ultimului;

- Intreprinderea primea in adresa sa foile de parcurs ale automobilului, semnate doar
de catre Rebeja N., nestiind despre absenta lui Burelov A. de la serviciu, precum si de faptul
ca acesta nu avea permis de conducere.



3.1. Sentinta a fost atacata si de catre avocat in numele partii vatamate, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rebeja Nina si Burelov Andrei sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 191
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile inaintate de partea
vatamata.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata nu a luat in considerare faptul ca, inculpata Rebeja Nina cunostea
cu certitudine ca Burelov Andrei nu detinea permis de conducere la momentul angajarii,
calculandu-i si achitandu-i salariul pe perioada aflarii ultimului peste hotare (fapt ce rezulta
din informatia eliberata de catre Politia de Frontinerd), contrar dispozitiilor contractului
individual de munca si contractului de raspundere materiala deplina, incheiat intre Companie
si Rebeja Nina, conform cédrora ultima si-a asumat responsabilitatea de pastrare, evidenta si
gestionare corecta a mijloacelor financiare, aflate in gestiunea filialei Criuleni a Companiei,
avand totodata dreptul de a angaja, stimula si elibera din functie salariati, astfel tinand
evidenta nominala a timpului lucrat in privinta fiecarui salariat;

- proba cu martorii, administrata la cererea partii apararii, a confirmat invinuirea
inaintata inculpatilor, or martorii audiati au indicat ca Burelov A. nu se afla pe teritoriul tarii
si cd Rebeja N. i1 achita salariul, inclusiv in acea perioada de absenta;

- instanta de fond a retinut ca nu au fost prezentate tabele de pontaj, pentru stabilirea
persoanei care ducea evidenta timpului de munca, neluand in considerare declaratiile
martorului Monica V., care a declarat ca tabelele de pontaj erau duse de Rebeja N., care prin
contractul individual de munca si Regulamentul filialei Companiei, era obligata de a asigura
disciplina muncii in cadrul filialei;

- pozitia inculpatilor, privitoare la faptul ca pe perioada aflarii lui Burelov A. peste
hotarele tarii, acesta nu primea salariul, contravine materialelor cauzei, fiind infirmata prin
cartea de salariu a inculpatului Burelov A. pentru perioada anilor 2006-2010, dispozitiile de
platd a salariului (f.d. 109-139, vol. 1), in care se indica expres luna primirii salariului de
catre Burelov A. si actul reviziei tematice a activitatii economico-financiare a Companieli,
filiala Criuleni din 27.09.2012 (f.d. 59-88, vol. II), din care rezulta ca salariul a fost achitat
inculpatului in mod excedent, pe perioada in care acesta nu se afla in tara si nu indeplinea
functia sa;

- motivarea solutiei adoptate de catre prima instanta este bazata pe presupuneri, fiind
prezentate suficiente probe care confirma invinuirea adusa inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, pronuntata
integral la 08 iunie 2016, apelurile declarate au fost admise, casata total sentinta i pronuntata
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Rebeja Nina si
Burelov Andrei au fost recunoscuti vinovati in savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, fiindu-Ie stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 500 unitati conventionale, echivalentul sumei de 10000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati in domeniul economic pe un termen de 3 ani, fiecaruia.



Actiunea civild, inaintatd de SA “AG VitoriAsig” impotriva lui Rebeja Nina si Burelov
Andrei a fost admisa partial, cu incasarea in mod solidar de la Rebeja Nina si Burelov Andrei
in beneficiul SA “AG VitoriAsig” a sumei de 13196,22 lei cu titlu de prejudiciu material, cu
respingerea ca neintemeiata a cerintei SA “AG VitoriAsig”, privind Incasarea cheltuielilor
de judecata.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci instanta de fond in
mod eronat a conchis asupra solutiei de achitare a inculpatilor de sub invinuirea imputata,
incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala si dand o apreciere gresita

Instanta de apel a considerat ca fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatilor prin
ansamblul de probe, administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate de catre
instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, si anume prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate CA “VitoriAsig” SRL, avocatul Furnica
V. (f.d. 41, vol. 1l, 60-62, vol. 11);

- declaratiile martorilor Zamsa V. (f.d. 102, vol. II, 74, vol. III), Codreanu P. (f.d. 63-
64, vol. I11), lacovlev P. (f.d. 65-66, vol. I11), Monica V. (f.d. 67-68, vol. I11), Magla V. (f.d.
69-71, vol. I11) si Monica O. (f.d. 72-73, vol. 111);

- procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 17.05.2012 (f.d. 43, vol.

1);

- actul reviziei tematice a activitatii economico-financiare, efectuat de catre “Volnal-
Com” SRL (f.d. 54-58, vol. I1);

- actul reviziei tematice a activitatii economico-financiare a Companiei “Asigurari
Generale VitoriAsig” SRL, filiala Criuleni din 27.09.2012, cu anexe (f.d. 59-88, vol. 1I).

Instanta de apel a considerat ca probele cercetate corespundeau circumstantelor de fapt
ale cauzei, astfel constatand ca Rebeja Nina Andrei, activand in functia de director al filialei
Criuleni a Companiei de Asigurari “AG VitoriAsig” SRL, fiind angajata in functie in baza
contractului individual de munca din 12.04.2002, in perioada de la 01.08.2005 pana in luna
iulie a anului 2010, impreuna si dupa o intelegere prealabild cu inculpatul Burelov Andrei
Turii, au insusit ilegal bunurile incredintate in administrare. In urma unei intelegeri prealabile
intre Rebeja Nina Andrei si Burelov Andrei lurii, avand scopul insusirii bunurilor Companiei
de Asigurari “AG VitoriAsig” SRL, incredintate spre administrare, prin faptul ca Rebeja
Nina Andrei, folosindu-se de situatia de serviciu, prin ordinul nr. 7 din 01.08.2005, 1-a
angajat 1n calitate de sofer pe Burelov Andrei lurii, care nu dispunea de permis de conducere.
Astfel, acestuia i s-a calculat si achitat salariu pentru perioada 01.08.2005 — martie 2006, in
suma totala de 6400 lei, mijloace banesti ce nu i se cuveneau, deoarece inculpatul Burelov
Andrei lurii nu dispunea de permis de conducere. De asemenea, lui Burelov Andrei lurii i s-
a calculat si achitat salariu pentru perioada 21.06.2006 — 15.09.2006 — 1454,55 lei, pentru
perioada octombrie 2006 — decembrie 2006 — 2400 lei, pentru perioada ianuarie 2007 —
aprilie 2007 — 2159,86 lei, pentru perioada mai 2007 — august 2007 — 2426,66 lei, pentru
perioada septembrie 2007 — decembrie 2007 — 3200 lei, pentru perioada anului 2008 — 259,7



lei si pentru luna iulie 2010 — 1295.,45 lei, desi in aceste perioade, Burelov Andrei lurii se
afla la munca peste hotarele Republicii Moldova, cauzandu-i astfel partii vatamate Compania
de Asigurari “AG VitoriAsig” SRL o pagubd materiala considerabild, in suma totalda de
13196,22 lei.

Instanta de apel a conchis ca probele examinate au demonstrat vinovatia inculpatilor
in savarsirea infractiunii imputate, urmand a fi respinse ca neintemeiate argumentele
procurorului, invocate in sedinta instantei de apel, precum ca actiunile inculpatilor urmeaza
a fi recalificate in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, adica abuz de serviciu. In aceasta ordine
de idei, instanta de apel a constatat ca, din materialele cauzei, rezulta faptul ca Rebeja Nina,
careia i-au fost incredintate spre gestionare bunurile partii vatamate, stiind cu certitudine
despre faptul ca Burelov A. nu detinea permis de conducere si ulterior, cunoscand cu
certitudine cd acesta pleca periodic peste hotarele tarii, i achita acestuia mijloace banesti din
casa filialei partii vatamate, in adresa oficiului central al companiei fiind expediate foi de
parcurs ale automobilului, semnate doar de catre Rebeja Nina.

Astfel, instanta de apel a retinut cd in spetd, intrunirea in actiunile inculpatilor a laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 191 Cod penal s-a manifestat prin faptul ca inculpata
a primit in administrare bunurile partii vatamate Compania de Asigurari ,,AG VitoriAsig”
SRL, acesteia fiindu-i incredintata administrarea filialei partii vatamate din or. Criuleni, in
temeiul contractului individual de munca. In sarcina inculpatei era gestionarea bunurilor
companiei - in spetd, a banilor pentru salarii, iar inculpata, stiind cu certitudine despre
plecarea inculpatului Burelov Andrei peste hotarele tarii, 11 achita acestuia mijloace banesti
din casa filialei pe care o gestiona, iar Burelov Andrei primea banii respectivi si 1i insusea,
desi aceste bunuri i-au fost incredintate inculpatei de catre partea vatamatda pentru a fi
administrate, nu cu scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre
inculpati. In sarcina inculpatei intra dreptul de a detine bunurile respective, precum si
atributia de a le administra, revenindu-i raspunderea pentru respectarea regimului de utilizare
a bunurilor incredintate, precum si pentru asigurarea integritatii lor, bunurile nefiind
transmise n scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra bunurilor catre cel care le
dobandeste. Totodata, instanta de apel a retinut ca desi in temeiul actului de constituire a
filialei Criuleni, directorului de filiala i-a fost acordat dreptul sa angajeze si sa elibereze din
functie salariatii filialei, totusi prin contractul individual de munca si de rdspundere materiala
deplind, inculpata Rebeja Nina s-a obligat sa utilizeze cu buna credintd bunurile incredintate.

Drept urmare, instanta de apel a conchis asupra faptului ca inculpatii, in sensul art. 44
Cod penal, erau coautori la sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal si si-au adus contributia impreuna in mod nemijlocit — fapt demonstrat prin
probele examinate.

In concluzie, instanta de apel a considerat ci instanta de fond in mod eronat a constatat
lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii, savarsirea carora le-a fost imputata,
deoarece circumstantele elucidate la judecarea cauzei in apel demonstrau contrariul.



Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a dat o apreciere gresita declaratiilor
reprezentantului partii vatdmate, conform carora Rebeja Nina a activat 1n calitate de director
al filialei Criuleni a Companiei de Asigurari ,,AG VictoriAsig” SRL, intre parti fiind incheiat
un contract individual de munca si de raspundere materiala deplind, in temeiul caruia Rebeja
Nina si-a luat obligatiunea si utilizeze cu buni credintd bunurile incredintate. in temeiul
actului de constituire a filialei Criuleni, directorului de filiala i-a fost acordat dreptul sa
angajeze si sa elibereze din functie salariatii filialei. Rebeja Nina era imputernicita prin statut
sd angajeze persoane, iar in anul 2005, 1-a angajat in functie de sofer pe Burelov Andrei, care
este fiul acesteia si care ulterior a fost eliberat din functie. In anul 2007, Burelov Andrei a
fost reangajat in functie de sofer de catre Rebeja Nina si a activat pana in anul 2010, pana
cand a fost eliberat din functie la cererea sa. Pe toata perioada cat a fost angajat in functie de
sofer, lui Burelov Andrei 1 se achita salariul de functie in cadrul filialei Criuleni, de care era
responsabild Rebeja Nina. Conform informatiei eliberate de CRIS Registru, rezulta ca in
perioada anilor 2005 - 2006, la data angajarii in functia de sofer, Burelov Andrei nu detinea
permis de conducere. Astfel, Burelov Andrei nu putea exercita functia incredintatd, insa
Rebeja Nina I-a angajat in functie si i-a achitat salariu stiind cu certitudine despre acest fapt.
De asemenea, in perioada anilor 2007 — 2010, Burelov Andrei nu se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, insd acestuia 1 se achita salariul pentru activitatea care de fapt n-0
indeplinea. Rebeja Nina, careia i-au fost incredintate spre gestionare bunurile companiei,
stiind despre plecarea lui Burelov Andrei peste hotarele tarii, i achita acestuia mijloace
banesti din casa filialei, Tn adresa companiei se expediau foile de parcurs ale automobilului,
care erau semnate doar de Rebeja Nina.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele inculpatei Rebeja
Nina, invocate in sedinta instantei de apel, precum ca toate actiunile in cadrul filialei se
efectuau cu acordul directorului companiei or, reiesind din declaratiile date de catre
directorul general al companiei de asigurari, rezulta ca acesta nu a cunoscut despre faptul ca
inculpatului Burelov A. 1 se achita salariul pentru perioada in care acesta se afla peste hotare.

Astfel instanta de apel, tinand cont de urmarile infractiunii, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatilor, avand in vedere cd, prima instanta a
apreciat incorect circumstantele cauzei, mentionand asupra respectarii prevederilor art. art.
6, 7, 61 si 75 Cod penal, a conchis de a aplica in privinta inculpatilor Rebeja Nina Andrei si
Burelov Andrei Iurii, recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art. 191 alin.
(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, a unor pedepse sub forma de amenda in marime de 500 unitati
economic pe un termen de 3 ani, in privinta fiecarui inculpat, in opinia instantei de apel
pedepsele aplicate fiind echitabile in raport cu fapta comisa si care vor fi pe masura de a-si
atinge scopul instituit de cadrul legal pertinent.

Cu privire la apelul declarat de reprezentantul partii vatamate, instanta de apel a retinut
ca 1n sedinta instantei de fond, reprezentantul partii vatamate “AG VitoriAsig” SA (ex-,,AG
VitoriAsig” SRL) a Tnaintat o actiune civild, prin care a solicitat Tncasarea de la inculpati in



beneficiul sdu a prejudiciului material in suma de 13196,22 lei si a cheltuielilor de judecata
pentru plata serviciilor avocatului in suma de 5000 lei.

Astfel, In partea cerintei de incasare a prejudiciului material produs prin infractiune,
instanta de apel a considerat cd actiunea civila urmeazd a fi admisa, deoarece au fost
prezentate probe in sensul dat, care coroboreaza cu datele constatate prin actele de revizie
tematica a activitatii economico-financiare din 03.08.2012 si 27.09.2012.

Totodata, in partea cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
constatat ca reprezentantul partii vatdmate nu a prezentat probe care sa demonstreze
cuantumul cheltuielilor juridice suportate si, prin urmare, acestea nu sunt reale si nu urmeaza
a fi compensate, motiv pentru care cerinta urma sa fie respinsa.

in concluzie, instanta de apel a conchis asupra necesitatii admiterii apelurilor declarate,
cu casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de avocatul Bobu Petru
in numele inculpatilor Rebeja Nina si Burelov Andrei si de inculpatul Burelov Andrei,
depuse la 07 iulie 2016 s1 08 iulie 2016 care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, sub aspectul ca hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia s1 instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
au solicitat casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentingei.

In cererile depuse, recurentii au invocat urmatoarele:

- concluzia despre vinovatia inculpatilor a fost bazata pe declaratiile martorilor, care
nu au fost audiati pe viu la judecarea cauzei in apel, dand citire acestor declaratii si punandu-
le la baza solutiei de condamnare, substituind astfel competenta exclusiva a acuzatorului de
stat;

- desi martorii Codreanu P., Iacovlev P., Monica V. si Monica O. au fost audiati la
cererea partii apararii, instanta de apel a utilizat declaratiile lor in favoarea acuzarii, fara a
indica in descriptivul deciziei in ce mod declaratiile date confirma invinuirea adusa;

- bazarea solutiei de condamnare a inculpatilor pe actul reviziei tematice a activitatii
economico-financiare din 03.08.2012, de catre “Volnal-Com” SRL, este una gresita,
deoarece de fapt revizia a fost efectuata in cadrul “Volnal-Com” SRL, care este un agent de
asigurare din cadrul companiei — parte vatamata, totodata prin acest act de revizie nefiind
stabilite careva Incalcari ce ar avea tangenta cu actiunile inculpatilor;

- bazarea solutiei de condamnare a inculpatilor pe actul reviziei tematice a activitatii
economico-financiare din 27.09.2012 la fel este gresita, deoarece din actul dat rezulta ca
Burelov Andrei a insusit suma de 5809 lei, si nu 13196,22 lei cum este indicat in invinuire,
aceasta suma fiind una arbitrara; totodata, pe perioada cand Burelov Andrei nu se afla in
tard, din materialele cauzei rezulta insusirea de catre acesta a sumei de 3203,11 lei,

- actul reviziei tematice a activitatii economico-financiare a Intreprinderii din
27.09.2012, anexat la materialele cauzei la 28.09.2012, este inadmisibil in calitatea sa de
proba, deoarece a fost intocmit si anexat la cauza inafara procesului penal, or ordonantele de



prelungire a termenului de urmarire penala din 10 septembrie 2012 pana pe 10 ianuarie 2013
nu au fost semnate de procuror;

- actiunile inculpatilor, desi formal contin semnele unei fapte prejudiciabile prevazute
de Codul penal, sunt lipsite de importanta si nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni, constituind incalcari de ordin financiar;

- fapta inculpatilor, considerata de catre instanta de apel ca fiind o infractiune, urma a
fi recalificatd in baza art. 335 Cod penal, asa cum a solicitat procurorul in sedinta de judecata
in apel; respingand aceasta cerere, prin care procurorul a renuntat la invinuire, instanta de
apel a depasit limitele judecarii cauzei.

6. Pe cauzda a fost depusd referintd de catre procuror, care s-a pronuntat pentru
inadmisibilitea recursului declarat de avocat in numele inculpatilor, pe motiv ca recurentul
solicita reaprecierea probelor, iar motivul privind efectuarea actului de revizie a activitatii
intreprinderii in afara procesului penal este nefondat, or efectuarea reviziei a fost dispusa
legal in cadrul procesului penal. Procurorul considerd ca actiunile efectuate in cadrul
desfasurdrii procesului penal au fost legale, instanta de apel a dat eficienta prevederilor art.
26, 27, 93-101 Cod de procedura penala, just fiind retinuta starea de drept si de fapt, in baza
probelor administrate, cu incadrarea actiunilor inculpatilor in baza art. 191 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta este in drept sd admita recursul, cu casarea totald sau partiald a hotararii
atacate si cu dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze
partial sau total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Cu referire la motivele privind aprecierea probelor, care in mod implicit comportd o
solicitare de reapreciere a acestora, Colegiul penal reitereaza, in conformitate cu practica
judiciara constanta a instantei de recurs, ca astfel de motive nu pot constitui temei pentru a
interveni 1n solutia adoptata de catre instanta de apel, in sensul casarii deciziei atacate, or
reaprecierea probelor nu constituie temei pentru recurs, nefiind prevazuta in continutul art.
427 Cod de procedura penald, care stabileste o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs.

Totodata, Colegiul penal subliniaza cd problema aprecierii probelor constituie aspectul
de fapt al judecarii fondului cauzei, instanta de recurs pronuntindu-Se doar asupra
chestiunilor de drept. Din aceste considerente, Colegiul penal va respinge argumentele
recurentului 1n partea respectiva, ca fiind de jure inadmisibile.

Referitor la motivul privind omisiunea audierii martorilor acuzarii dupa pronuntarea
unei sentinte de achitare, Colegiul penal constatd urmatoarele.



Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 113, vol.
IIT), au fost examinate probele, si anume declaratiile martorilor, care au fost date in instanta
de fond: ale cet. Codreanu P. (f.d. 63-64, vol. I11), lacovlev P. (f.d. 65-66, vol. 11l), Monica
V. (f.d. 67-68, vol. 111), Magla V. (f.d. 69-71, vol. Il1), Monica O. (f.d. 72-73, vol. III) si
Zamsa V. (f.d. 74, vol. 111).

Totodata, Colegiul penal constata ca declaratiile martorilor respectivi au fost
verificate de catre instanta de apel, fiind puse la baza condamnarii inculpatilor (f.d. 125-
126, vol. I11).

In ansamblu, Colegiul penal retine ci instanta de apel, prin omisiunea de a dispune
audierea repetatd a martorilor dupa sentinta de achitare, nu s-a conformat prevederilor art.
415 alin. (21) Cod de procedura penald, care stabilesc ca judecdnd apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parfi.

Mai mult, Colegiul penal retine cd norma mentionatd in mod imperativ prevede ca
martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzarorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In prezenta circumstantelor constatate, Colegiul penal consideri ci instanta de apel nu
s-a conformat rigorilor legale, or punerea la baza solutiei de condamnare a inculpatilor a
declaratiilor martorilor, pe care instanta de apel in mod corespunzitor le-a considerat
susceptibile de a intemeia in mod substantial condamnarea primilor, urma a fi realizata
doar dupi audierea repetati, pe viu, a martorilor acuzarii, fapt care nu a avut loc.

Astfel, Colegiul penal atestd comiterea unei erori procedurale ireparabile la etapa
judecarii recursurilor ordinare declarate, pasibila de a fi inldturata doar la judecarea cauzei
in ordine de apel.

Eroarea constatata determina Colegiul penal de a admite recursurile ordinare declarate,
cu casarea totald a deciziei instantei de apel si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca motivul privind limitele judecarii cauzei
poate sa constituie obiect de examinare in instanta de apel, cu ocazia rejudecarii cauzei, in
caz daca se va atesta o situatie identica sau similara celei invocate in recursurile declarate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, judecand cauza in limitele invinuirii formulate, sa se expuna
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si inclusiv sa tina cont de cele invocate 1n recursuri,
sd purceada la audierea martorilor acuzarii, la solicitarea partilor, in cazul in care declaratiile
lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatilor, sa aprecieze toate probele in mod separat si ulterior in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o



hotarare legald si intemeiatd, care sa corespundad prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Bobu Petru in numele inculpatilor
Rebeja Nina si Burelov Andrei si de inculpatul Burelov Andrei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, in cauza penala in privinta lui
Rebeja Nina Andrei si Burelov Andrei lurii si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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