Dosarul nr.1ra-974/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 octombrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013 de citre avocatul

Dragan Patricia in numele inculpatului
Tilea Constantin Vladimir, nascut la 10 iunie 1986,
originar si domiciliat in s.Dubasarii-Vechi, r-nul
Criuleni.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instantd de la 17.10.2011 pina la 26.12.2012,
instanta de apel de la 26.03.2013 pina la 15.05.2013,
instanta de recurs de la 03.09.2013 pind la 16.10.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2012, Tilea Constantin a fost
condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal la amendi in mirime de 750 unititi
conventionale, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 02
august 2011, de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de proba de 1 an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an. Conform art.90 alin.(11) Cod penal, s-a dispus executarea de sine
statatoare a pedepselor stabilite.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Tilea Constantin, la 02 septembrie 2011, pe la
ora 14.40, conducind automobilul de model ,,W-Pasat”, cu n/i BL DR 111, pe
bd.Decebal 101, mun.Balti, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
si suspectat ca se afla in stare de ebrietate, a fost supus testarii alcoolscopice, in urma
careia S-a stabilit, ca in aerul expirat se contine alcool in cantitate de 0,77 mg/1, dupa ce
ultimul a fost escortat la dispensarul narcologic al Spitalului municipal Balti, unde,
conform procesului-verbal nr.2050 din 02.09.2011 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, S-a
constatat ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica, fiind recoltate de la el probe
biologice de singe pentru examinare toxicologicd. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr.199/1363 din 27.09.2011, in mostra de singe prelevata de la Tilea
Constantin s-a stabilit alcool etilic in cantitate de 2,35%, echivalent a 2,35 g/I, (ora
prelevarii 16.35 la data de 02.09.2011). Din punct de vedere teoretic, tinind cont de
faptul, ca din organismul uman alcoolul etilic se elimina in mod fiziologic, in cantitate
medie de circa 0,13% pe ord, Tilea Constantin cu 1.92 ore pina la momentul prelevarii
singelui (02.09.2011, orele 14.40) putea avea o concentratie de alcool etilic in singe de



circa 2,60% echivalent a 2,60 g/l, cantitate, care conform art.134"* alin.(3) Cod penal,
se atribuie la stare de ebrietate cu grad avansat.

Tot el, la 15 septembrie 2011, pe la ora 18.30, conducind automobilul de model
,»,Gaz 2757, cu n/i CH AJ-425, pe bd.Stefan cel Mare, mun.Balti, in apropierea statiei
,,Petrom”, fiind privat de permisul de conducere a mijloacelor de transport si suspectat
ca se afla in stare de ebrietate, a fost supus testarii alcoolscopice, in urma careia s-a
stabilit ca in aerul expirat se contine alcool in cantitate de 1,00 mg/l. Dupa ce ultimul a
fost condus la dispensarul narcologic al Spitalului din mun.Balti, conform procesului-
verbal nr.2151 din 15.09.2011 al examinarii de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a constatat ca Tilea Constantin se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, iar fiindu-i propusa recoltarea probelor
biologice pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, dinsul a refuzat de a trece
examenul medical respectiv.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care C.Tilea si fie condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal la 1 an
inchisoare, iar in temeiul art.85 Cod penal, la pedeapsa aplicata sa-i fie adaugata partea
neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Singerei din 02 august 2011,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu executarea ei in penitenciar de
tip semiinchis, invocind ca la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut seama de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de circumstantele cauzei, si de scopurile
pedepsei penale, astfel ca a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda, in raport cu
persoana acestuia, care anterior a mai fost tras la raspundere penald pentru infractiuni
din domeniul transportului, care s-a soldat cu decesul persoanei, ceea ce denota faptul
pentru cele comise, iar avind in vedere ca mijloacele de transport constituie un grad de
pericol sporit pentru securitatea vietii si sanatatii persoanelor, si mai ales in cazul cind
sint conduse de persoane in stare de ebrietate, rezultd ca corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc doar prin izolarea acestuia de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2013, a fost
admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri in partea data, prin care lui Tilea Constantin, recunoscut
vinovat in sivirsirea infractiunii previzute de art.264' alin.(4) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 8 luni inchisoare.

in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i-a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 02 august
2011, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea ei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an. in rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel retinind prevederile art.7, 75, 61 Cod penal a conchis ca prima
instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda, fard a tine seama cad acesta
anterior a fost judecat pentru actiuni similare, din domeniul transportului, care au avut
consecinte exceptional de grave, lar fiindu-i aplicatd pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executdrii ei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
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conduca mijloace de transport fiind privat de acest drept si in stare de ebrietate, astfel
ignorind total regulile de circulatie rutiera, punind in pericol atit securitatea sa, cit si
securitatea altor participanti la traficul rutier.

Prin urmare, instanta de apel constatind lipsa circumstantelor atenuante si luind
in consideratie cele enuntate mai sus, a conchis de a exclude prevederile art.90
alin.(11) Cod penal, care au fost aplicate inculpatului, deoarece doar prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate va fi atins scopul pedepsei penale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
P.Dragan in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe
motiv ca instanta de apel, ignorind prevederile art.61, 75-77 Cod penal, neintemeiat a
ajuns la concluzia excluderii prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal in privinta
inculpatului, pe cind pedeapsa stabilita de prima instanta este una echitabila, la care s-a
tinut cont atit de scopul reeducarii inculpatului, cit si de caracterul retributiv al
pedepsei, deoarece in cazul in care cel condamnat cu suspendarea executarii pedepsei
savirgeste in termen de proba o infractiune din imprudentd sau una intentionatd dar mai
putin grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata
a executarii ei, ramine la aprecierea instantei, astfel ca prima instanta corect a aplicat
prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, acordindu-i inca o sansa inculpatului, fara a-I
izola de societate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazul in care instanta NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit continutului recursului, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatda, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului si critica hotarirea instantei de apel numai in partea excluderii prevederilor
art.90 alin.(11) Cod penal fata de inculpat, considerind ca acestuia i Se mai putea oferi
o sansa de a se corecta fara a fi izolat de societate, deoarece dinsul a comis 0
infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, fiind legala si intemeiata, deoarece reiesind din prevederile art.27,
414 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor



din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate, fiind in drept de a le da o noua apreciere.

Astfel, activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei, inclusiv si a celor prevazute in art.90 alin.(11) Cod de
procedura penala, in alt sens decit cel pe care il propune recurentul, este o competenta
legala a acestei instante, nefiind temei de casare a hotaririi contestate.

Totodata, Colegiul retine ca pedeapsa penala, potrivit art.61 Cod penal, este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Articolul 90 alin.(11) Cod penal, prevede ca, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in termenul de proba o
infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
se solutioneaza de cdtre instanta de judecata.

Aceasta reglementare legislativa permite instantei sa decida asupra problemei
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
bazindu-se pe circumstantele concrete, luind in consideratie nu numai caracterul si
prejudiciabilitatea cazului, dar si persoana vinovatului, conditiile, imprejurarile
savirsirii faptei. Deci, judecata, in aceste cazuri, poate, dar nu este obligata, sd mentina
sau sd anuleze condamnarea cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei.

Potrivit circumstantelor stabilite, C.Tilea a savirsit o noua infractiune, clasificata
ca usoara, fiind in termen de probd a condamnarii conditionate. Prima instanta, la
deciderea de a-1 mentine in continuare pe inculpat in stare de condamnare conditionata
si aplicarea prin cumul de sentinte a pedepsei sub forma de amenda, si-a motivat
solutia prin faptul cd infractiunea comisd se califica conform art.16 Cod penal ca
usoard, ca la locul de trai in privinta acestuia careva plingeri nu au parvenit si ca dinsul
se afld in conflict cu legea nu pentru prima data.

Instanta de apel, verificind legalitatea §i temeinicia sentintei, a considerat
concluziile primei instante, referitor la individualizarea pedepsei, incorecte si
nemotivate, concluzionind ca prevederile art.90 alin.(11) Cod penal in privinta
inculpatului nu pot fi aplicate, deoarece in cauza lipsesc careva circumstante atenuante,
iar faptul ca infractiunea face parte din categoria celor usoare, nu pledeaza in suportul
pedepsei aplicate.

Astfel, instanta de apel, stabilind ca inculpatul a fost anterior condamnat pentru
incdlcarea regulilor de circulatie rutiera, soldata cu decesul unei persoane, cu
suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, insa in termenul de proba a savirsit o noua infractiune,
conducind mijlocul de transport, care prezinta pericol sporit, in stare de ebrietate, fiind
lipsit de acest drept, prin ce a ignorat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, cit
si regulile executarii pedepsei conditionate stabilite, a conchis ca C.Tilea nu si-a facut
legatura cu ce a exclus prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, cumulindu-i la pedeapsa
aplicatd de prima instantd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
anterioara, in conformitate cu prevederile art.85 Cod penal.



Reiesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal considera concluziile
instantei de apel la acest capitol corecte, iar argumentul recurentului, precum ca
infractiunea comisad de inculpat face parte din categoria celor usoare si in privinta lui
puteau fi aplicate prevederile art.90 alin.(11) Cod penal, este neintemeiat, deoarece
instanta de apel destul de argumentat a motivat neaplicarea normei date, concluzionind
ca prin stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.90 alin.(11) Cod penal nu se va
atinge scopul prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa este stabilitd inculpatului cu respectarea prevederilor
art.61, 75-76, 85 Cod penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsel,
de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate
circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de avocat in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragan Patricia in
numele inculpatului Tilea Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 mai 2013, in cauza penala in privinta lui Tilea Constantin, fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 06 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



