Dosarul nr. 1ra-1548/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Ionita Andrei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Ionita Andrei lon, nascut la 29 noiembrie
1992, originar si domiciliat in s. Ciuciueni, r-nul
Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.05.2015 — 17.11.2015;
Instanta de apel: 04.01.2016 — 16.03.2016;
Instanta de recurs: 14.07.2016 — 28.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 17 noiembrie 2015, Ionita Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 192/1 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit inculpatului Ionita Andrei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis.



S-a incasat de la Ionita Andrei in beneficiul lui Gadirca lon, prejudiciul material in
suma de 675 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ionita Andrei, la
28.02.2015, aproximativ la orele 00:00, fiind in intelegere cu o altd persoand, in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns in domiciliul lui Gadirca Ion, situat in or. Singerei, str. Independentei
nr. 178, de unde au sustras bunuri materiale in valoare de 3 900 lei, dupa care au parasit
locul comiterii infractiunii, astfel cauzindu-i victimei 0 paguba materiala in proportii
considerabile.

Tot el, la 08.03.2015, aproximativ la orele 17:00, intentionat, infelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, aflindu-se pe una din strazile s. Ciuciueni, raionul Singerei,
fara scop de instrdinare, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a rapit motocicleta de model
Vaiper Motos Bikes ZS125J cu nr. de inmatriculare SG AC 030, ce apartine lui Jilithovschi
lurie, iar dupa comiterea infractiunii, deplasindu-se cu motocicleta sustrasd a cazut jos
deteriorind mijlocul de transport.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instantd a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Ionita Andrei intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru
depozitare sau in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si art. 192/1
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre inculpatul care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
sa-1 fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

in motivarea apelului, a indicat ci prima instanti nu a luat in consideratie faptul, ci el
S-a cait sincer $i a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate.

A mentionat, ca pe capatul de invinuire in baza art. 192/1 Cod penal, nu au fost
stabilite careva circumstante agravante, iar mijlocul de transport nu I-a luat cu scop de
vinzare. Prin urmare, a solicitat ca instanta de apel sa i-a in consideratie cele mentionate si
sa-i stabileasca o pedeapsa mai blinda sub forma de munca neremunerata, sau sa aplice in
privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, deoarece pedeapsa stabilita anterior a fost
ispasita pe deplin.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2016, apelul
declarat a fost respins, cu mentinerea hotaririi contestate.

5. Verificind probele administrate pe cauza penald data, instanta de apel a constatat ca
prima instantd a judecat cauza sub toate aspectele, Tn baza unei cercetari obiective a probelor



prezente in cauza, cu aprecierea multilaterala si sub toate aspectele a circumstantelor de fapt,
iar ca rezultat dupa inlaturarea divergentelor aparute a pronuntat o sentintd legala si
intemeiata.

Astfel, solutia primei instanfe se bazeaza pe probele administrate si verificate sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala,
analizate si apreciate in descriptivul sentintei, neexistind careva temei de a pune la indoiala
veridicitatea acestora, si anume: declaratiile inculpatului Ionita Andrei, a partilor vatamate
Gadirca lon, Jilihovschi lurie, a martorilor Jilihovschi Svetlana, Dobinda Fiodor, Ciobanu
Evghenia, Rotari Nicolai si probele scrise ale cauzei penale, de altfel, sentinta primei
instante nici nu fusese contestata in latura respectiva.

Cu referire pedeapsa stabilita inculpatului, latura in care a fost declarat apelul, instanta
de apel a mentionat cad prima instanfd corect a apreciat masura de pedeapsa stabilitd
inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Ionita Andrei, a acordat
deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
art.61 alin. (2) Cod penal, conform caruia pedeapsa penald este o masura de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal potrivit caruia
persoanel recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Asadar, la stabilirea pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont si de faptul ca
infractiunile comise de inculpat se calificd de legiuitor ca mai putin grave, insa s-a stabilit
circumstanta agravanta, si anume comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru 0 infractiune similara.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd prima instantd corect a retinut starea de
recidiva 1n privinta inculpatului, dat fiind faptul ca Ionita Andrei anterior a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Singerei din 16 iulie 2012 in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d)
Cod penal si art. 208 alin.(1) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, 1ar dupa eliberarea din locurile de detentie a savirsit noi infractiuni
cu intentie, astfel intemeiat a considerat ca corijarea si reeducarea lui Ionita Andrei este
posibila doar in conditiile izolarii acestuia de societate.



6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit cdreia inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului, avocatul indici ci pedeapsa aplicati de prima instanta si
mentinuta de instanta de apel e prea aspra pentru infracfiunea comisa de catre inculpat.

Instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, astfel
considera ca pedeapsa nu a fost individualizata corect.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul pe temeiurile previzute la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Ciuru Igor in
numele inculpatului mentionind cd acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece
instantele de fond au aplicat pedeapsa legala in conformitate cu prevederile, si au motivat
solutia adoptata in modul corespunzator

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit continutului recursului declarat, instanta de recurs constatd ca recurentul
criticd decizia contestata sub aspectul individualizarii pedepsei, indicind cd instantele de
fond eronat au individualizat pedeapsa, stabilind o pedeapsda prea aspra, in raport cu
circumstantele reale ale cazului.

Tinind cont ca recurentul contestd decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, fiind de acord in totalitate cu incadrarea
juridica a faptei comise si cu probatoriul administrat pe cauza, Colegiul penal se va expune
doar in latura ce vizeaza pedeapsa penald stabilita spre executare lui lonita Andrei.

In continuare, instanta de recurs retine ca pedeapsa penali potrivit art. 61 Cod penal,
este 0 masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cit si a altor persoane. Or, ca
masurd de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.



Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incit inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolelor incriminate prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d), 192/1 alin. (1) Cod penal, in baza carora a fost condamnat
Ionita Andrei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunea comisa.

In cauza dati, pedeapsa stabiliti inculpatului Ionita Andrei, de citre prima instanta a
fost considerata corecta, legala si intemeiata, fiind mentinuta de catre instanta de apel.

In acest sens, instanta de recurs retine aprecierile instantei de apel, care a indicat ci la
caz s-a constatat circumstanta agravanta, savirsirea infractiunii de catre o persoana, care
anterior a fost condamnata pentru savirsirea de infractiuni similare.

La fel, se mentioneaza ca corect S-a retinut starea de recidiva in privinta inculpatului,
mentionindu-se ca acesta anterior a fost condamnat, prin sentinta Judecdtoriei Singerei din
16 iulie 2012 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal si art. 208 alin. (1) Cod penal,
la 2 ani si 6 luni cu executare in penitenciar de tip inchis, iar dupa eliberarea din locurile de
detentie a savirsit noi infractiuni cu intentie.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de judecata are prerogativa sa
aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fard executarea efectivi a acesteia. In formarea
convingerii date, instanta de judecatd urmeaza sa {ind cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma
convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fara executarea efectiva
a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze hotarirea de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, indicind precis acele motive pe care s-a Intemeiat concluzia.

La caz, Colegiul penal retine ca instanta ierarhic inferioard a efectuat o analiza
complexa a circumstantelor cauzei §i a personalitatii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau din Tnainte si dupa savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele comiterii acesteia.

De asemenea, este important de accentuat faptul ca in privinta inculpatului nu sunt
aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, ce ar permite suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoare, deoarece inculpatul se afla in stare de recidiva, iar prevederile alin. (4) al art. 90
Cod penal, stipuleaza expres ca persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si



exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu se aplica.

Din atare considerente, instanta de recurs gaseste neintemeiate alegatiile titularului
dreptului de recurs in partea solicitarii de a suspenda executarea pedepsei stabilite de catre
instantele inferioare, din motiv ca aceasta contravin legislatiei penal in vigoare, iar instantele
de fond corect si intemeiat si-au motivat solutia adoptata in sensul dat.

In consecinti, Colegiul penal considera c, la caz, nu se constatd vreun temei pentru
aplicarea unei pedepse cu suspendarea executarii acesteia in privinga lui Ionita Andrei, iar
pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de catre instanta de apel, raspunde atit principiului
proportionalitatii, cit si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savirsirii de noi infractiuni
atit din partea acestuia, cit i a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept, la care se face referinta in recursul declarat, deci, nu persistd temeiul de casare a
solutiei adoptate de instanta de apel.

Avind in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia retinuta in cauza
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza ca,
la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar argumentele invocate in
cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Ciuru Igor, sunt vadit neintemeiate, din care
motive se impune a declara inadmisibil recursul de pe rol.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Ionita Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
martie 2016, in cauza penald in privinta lui Ionita Andrei Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



