Dosarul nr. 1ra-1779/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Bordian Marcela in numele inculpatului Pasat Sergiu, prin care se solicitd casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, in cauza penalad privindu-I
pe
Pasat Sergiu lon, ndscut la 05 iulie 1993,
originar si domiciliat in s. Mitoc, r-nul Orhei.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.05.2015 — 25.01.2016;
Instanta de apel: 15.02.2016 — 05.05.2016;
Instanta de recurs: 17.08.2016 — 12.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei din 25 ianuarie 2016, adoptata in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Pasat Sergiu a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild depusa de catre partea vatdmatd minora, reprezentatd de catre
avocatul Dumitru Sliusarenco, a fost admisa in principiu urmind ca asupra cunatumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Pasat Sergiu, la
19 decembrie 2014, aproximativ la ora 18:00, aflindu-se in gospodaria situata in or. Orhei,
str-la Unirii 10, actionind impreuna cu cet. Luchian Grigore cu scopul de a inlesni
intretinerea unui raport sexual cu minora Papaluta Mihaela, nascuta la 29.10.1997, de care
cunostea cd este minora si care in acel timp se afla in incinta aceleiasi gospodarii, potrivit



propriei sale vointe fara a fi scoasd in afara micromediului sau social, actiune care nu era
legata cu rapirea acesteia, a incuiat cu cheia de mai multe ori usa de intrare/iesire a casei,
in care se aflau pentru a impiedica victima de a se deplasa conform vointei sale, de a-si
alege locul aflarii, de a comunica cu alte persoane, atunci si asa cum ea dorea, astfel
privind-o de libertate pe minora Papaluta Mihaela pina la data de 20 decembrie 2014, ora
16:30, cind victima a reusit sa 1asa din casa si sa fuga.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Pasat Sergiu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, pe semnele:
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu rapirea
acesteia, savirgita cu bund-stiintd asupra unui minor sau a unei femei gravide ori
profitind de starea de neputinfa cunoscuta sau evidenta a victimei, care se datoreaza
virstei inaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor, aceeasi actiune
savirsita de doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre
avocatul Bordian Marcela in numele inculpatului Pasat Sergiu, prin care a solicitat casarea
partiala acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
inculpatului Pasat Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, non-privativa de
libertate, si anume 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului, apelantul a indicat ci, prima instanti eronat a stabilit
inculpatului o pedeapsa prea aspra, fara a lua in consideratie ca anterior nu a fost judecat
sau banuit pe marginea unei sau altei cauze penale. Mai mult ca atit, acesta nici nu a fost
tras la raspundere contraventionald, fapt ce denota ca acestuia nu i este caracteristic sa
comitd abateri de la lege.

A mai indicat ca, inculpatul a recunoscut faptele indicate in totalitate n
rechizitoriu, s-a cait sincer in comiterea acestei fapte, regreta faptul comiterii si 1i pare rau
de cele savirsite.

Apelantul a mentionat, ca inculpatul inca din momentul in care a fost recunoscut
banuit a adoptat o pozitie de conlucrare cu organul de urmarire penala, si a dat declaratii
pe marginea acestui caz, a participat la toate actiunile procesuale preconizate de catre
organul de urmadrire penala.

Mai mul ca atit, inculpatul se caracterizeaza pozitiv de catre IP Orhei si la locul de
trai, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, apelul
declarat de catre avocatul inculpatului a fost respins, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei primei instante in partea condamnarii lui Pasat Sergiu.

5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat
ca prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate, carora le-a dat 0 apreciere
corectd sub toate aspectele, respectind prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedura



penald, si a ajuns la concluzia corectd ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
incriminate a fost dovedita pe deplin.

Luind in consideratie faptul ca cauza penalad a fost examinatd de prima instanta in
procedurd simplificatd si ca apelantul contestd sentinta doar in partea stabilirii pedepsei,
instanta de apel se va expune doar in aceasta parte.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect a stabilit marimea
sanctiunii precum si modul de executare a acesteia or, analizind modul in care prima
instantd a individualizat pedeapsa, in raport cu critica formulata in apel, aceasta a
considerat ca, au fost respectate toate regulile ce caracterizeaza procesul de
individualizare a pedepsei, atit in ceea ce priveste cuantumul pedepsei, it si modul de
executare, retinindu-se astfel ca, Pasat Sergiu a comis o infractiune din categoria celor
grave, acesta la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, fiind inregistrate la IP Orhei
plingeri 1n privinta inculpatului si dispuse aduceri fortate, fara antecedente penale, a
acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate, circumstante atenuante a fost
stabilitd recunoasterea vinovatiei, circumstante in care, prima instanta corect a stabilit
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta just, i-a aplicat lui
Pasat Sergiu o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2), lit.c) si d) Cod penal, totodata {inind cont si de
prevederile art. 364/1 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca in caz de aplicare a
pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze
instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Reiesind, din cele mentionate, instanta de apel a conchis cd pedeapsa aplicata
inculpatului Pasat Sergiu de catre prima instanta, este echitabila si in limitele prevazute de
lege, in asa fel incit inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal poate incuraja pe viitor savirsirea altor infractiuni, astfel, decizia atacatd in partea
stabilirii pedepsei se considera legala si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bordian Marcela a
contestat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda non-
privativa de libertate, indicind ca instantele de fond la stabilirea pedepsei inculpatului nu
au tinut cont de criteriile generale de individualizare si de persoana celui vinovat, iar ca
rezultat i-au aplicat o pedeapsa prea aspra.

7. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
declararea recursului inadmisibil, ca fiind neintemeiat, din motiv ca instanta de apel a
adoptat o decizie legald, corecta si motivata obiectiv.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constata ca, recurentul contesta decizia
instantei de apel in latura penala, si anume, isi manifestd dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului Pasat Sergiu, pe care 0 considera prea aspra.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei prejudiciabile savirsite de
inculpat, in continuare instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Pasat Sergiu.

Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal mentioneaza ca cauza penala
nominalizatid a fost examinatd in procedura simplificatd prevazutd la art. 3641 Cod de
procedurd penald, iar potrivit cerintelor prescrise la alin. (8) art. 364 Cod de proceduri
penald, noile limite de pedeapsd potrivit carora instanta de judecatd este in drept sa
stabileasca pedeapsa inculpatului reducind o treime din limita minimd §i maxima
prevazuta de sanctiunea normei penale incriminate inculpatului.

In continuare, dupid ce au fost stabilite noile limite de pedeapsd, instanta de
judecata, cdlduzindu-se de prevederile art. 75 Cod penal, purcede la operatiunea de
individualizare a pedepsei, prin care pedeapsa este adaptata nevoilor de aparare sociala,
in raport cu gravitatea concreta a infractiunii, cit si cu periculozitatea infractorului, pentru
a asigura indeplinerea functiilor si scopurilor acesteia.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi ci instantele de fond la stabilirea
pedepsei just a retinut ¢ inculpatul Pasat Sergiu a savirsit o infractiune din categoria celor
grave, acesta se caracterizeaza satisfacator la locul de trai, fiind inregistrate plingeri in
privinta sa, la Inspectoratul de Politie Orhei, de asemenea s-a retinut ca inculpatul nu a
fost anterior judecat, vina in cele comise a recunoscut-0, din care motiv a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

Toate aceste Tmprejurdri retinute de catre prima instantd si acceptate de catre
instanta de apel, au contribuit la formarea convingerii ca prin stabilirea unei pedepse sub



forma de inchisoare cu executarea efectiva a acesteia, se vor realiza restabilirea echitafii
sociale, corectarea inculpatului, cit si evitarea de comitere a noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal considera justificate aprecierile instantei de apel expuse in
acest sens, sustinind marimea pedepsei stabilite inculpatului Pasat Sergiu si modalitate de
executare a acesteia, considerind totodata, ca cerinta avocatului inculpatului privind
aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiata.

Tot aici, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit tuturor
criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.

Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe lingd stabilirea marimii
pedepsei, sa se pronunte i asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata {ine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduita a
condamnatului inainte de savirsirea faptei, dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ca chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra
oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

In decizia contestatd, instanta de apel corect a concluzionat ci scopurile pedepsei
penale nu vor putea fi atinse, daca se va dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei inchisorii.

Mai mult ca atit, ca inculpatul a savirsit o infractiune din categoria infractiunilor ce
au ca obiect juridic viata si libertatea persoanei, care sunt valori primordial de importante
intr-o societate democratica, aparate si ocrotite nemijlocit de catre Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului.

Reiesind din cele sustinute mai sus, Colegiul penal constatd ca, pedeapsa
individualizata de instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitétii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor,
cit si a altor persoane, iar argumentele invocate de catre recurent sunt considerate
neintemeiate.



Intr-o altd ordine de idei, referindu-se la alegatiile recurentului punctate in cererea
de recurs precum ca prin prezenta cererea depuse isi rezerva dreptul de a mai depune o
cerere de recurs motivata, Colegiul penal mentioneaza ca in speta data termenul de
declarare a recursului curge din momentul pronuntarii deciziei integrale a instantei de
apel, adica din 02 iunie 2016 si expira la 04 iulie 2016, aceasta fiind considerata ultima zi
de declarare a recursului ordinar.

Astfel, se accentueaza ca toate cererile de recurs, inclusiv cele motivate sau cele
suplimentare, care urmau a fi declarate, atit de avocatul inculpatului cit si de alti
participanti la proces, trebuiau a fi depuse in interiorul termenului de 30 de zile, adica
pina la 04 iulie 2016, inclusiv, pentru a fi considerate depuse 1n termen, in caz contrar ele
vor fi considerate ca tar dive.

Drept urmare celor statuate supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca hotarirea
atacata este legald si intemeiata, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale
prescrise de art. 414-419 Cod de procedurad penala, iar careva temeiuri de intervenire in
aceasta la etapa datd nu au fost depistate, si din atare considerente, recursul ordinar
declarat de avocatul Bordian Marcela in numele inculpatului Pasat Sergiu, este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bordian Marcela
in numele inculpatului Pasat Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 05 mai 2016, in cauza penala privindu-l pe Pasat Sergiu lon, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



