Dosarul nr. 1ra-1695/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre Binzari Liliana
in numele inculpatului Gobja Constantin, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2016, in cauza penala privindu-1 pe
Gobja Constantin  Andrei, nascut la 16
septembrie 1993, originar si domiciliat in s. Capriana, or.
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2015 — 29.03.2016;
Instanta de apel: 22.04.2016 — 24.05.2016;
Instanta de recurs: 03.08.2016 — 12.10.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 martie 2016, adoptatd in procedura
simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, Gobja Constantin a fost recunoscut
vinovat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 450 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 9 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gobja Constantin la 03
aprilie 2014, aproximativ ora 18:30, aflindu-se in fata magazinului de marfuri industriale, din
com. Capriana, raionul Straseni, urmarind scopul incalcdrii grosolane a ordinii publice, din
motive huliganice, manifestind obraznicie deosebitd in loc public, actiuni Insotite de aplicarea
violentei, in urma unui conflict cu consateanul sau Ungureanu Teodor, |-a lovit pe acesta cu
pumnii si picioarele in regiunea corpului si a capului, pricinuindu-i partii vatamate conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 118 din data de 15 iulie 2015, vatamari corporale sub



forma de echimoze a fetii si corpului, comotie cerebrala care s-au format sub actiunea traumatica
a unui corp contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, se exclude o simpla cadere
libera, vatamari ce au dus la dereglarea sanatatii pina la 21 zile, calificindu-se ca fiind usoare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima instanta a
retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganismul, adica acfiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat si
partea vatamata Ungureanu Teodor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, potrivit careia inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei sa fie suspendata pe o perioadad de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului, acuzatorul a invocat faptul ci prima instanta a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea blinda, nefiind corespunzatoare personalitatii celui vinovat, intrucit nu corespunde
circumstantelor comiterii infractiunii si gradul pericolului social ce il reprezinta inculpatul.

La fel, a accentuat ca prima instanta nu a luat in consideratie ca, pedeapsa are drept scop
corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savirsirii de catre acesta a altor
infractiuni.

3.2. Partea vatamata a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului Gobja Constantin sa-i fie stabilitd o
pedeapsa sub forma de inchisoare CU executarea reald a acesteia, si actiunea Civila Tnaintata sa fie
admisa integral.

In argumentarea apelului declarat, partea vatamata a indicat ¢ prima instanti a pronuntat o
hotarire prea blinda in privinta lui Gobja Constantin, fara a lua in consideratie gradul de pericol al
infractiunii savirsite si de personalitatea infractorului.

A mai mentionat cd, nu a avut posibilitatea de a inainta actiune civila, deoarece cauza
penald in prima instantd a fost examinata in lipsa inculpatului.

Mai mult, inculpatul nici pina la momentul de fata nu si-a cerut scuze de la partea
vatamatd, fapt ce denota atitudinea indiferentd a inculpatului fatd de urmarire prejudiciabile
cauzate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2016, apelurile
declarate au fost admise, sentinta a fost casata partial, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit careia inculpatului Gobja Constantin i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Ungureanu Teodor privind incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata a fost admisa in principiu, cu dreptul de a se
adresa in instanta de drept comun in procedura civila.

S-a admis partial pretentiile partii vatamate Ungureanu Teodor catre inculpatul Gobja
Constantin privind incasarea prejudiciului moral, incasind din contul inculpatului in beneficiul lui
Ungureanu Teodor suma de 10000 lei cu titlul de prejudiciu moral, iar celelalte pretentii
formulate in acest sens au fost respinse.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. Verificind legalitatea si temeinicia sentintei contestate, prin cercetarea probelor anexate
la materialele dosarului, cit si a declaratiilor partii vatamate si a martorilor audiati, instanta de
apel a considerat ca actiunile inculpatului corect au fost incadrare in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dovedindu-se cu certitudine vinovatia acestuia in savirsirea infractiunii incriminate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect si obiectiv a stabilit starea de
fapt si drept retinuta in sarcina inculpatului, Tnsa la aplicarea pedepsei sub forma de amenda, nu a
tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, ce a dus la aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse disproportionale in raport cu fapta comisa de catre acesta si personalitatea lui.

Instanta de apel a retinut argumentele invocate in apelurile declarate referitor la pedeapsa
aplicatd inculpatului, indicindu-se ca persoanei recunoscute vinovate i se stabileste o pedeapsa
direct proportionald cu faptele comise, si consecintele acesteia.

Tinind seama de circumstantele stabilite la caz, instanta de apel a considerat oportun de a
aplica in privinta lui Gobja Constantin 0 pedeapsa intre minimul spre mediu prevazut la
sanctiunea normei incriminate, $i anume 1 an Inchisoare, care a considerat cd este un termen
suficient pentru a influenta comportamentul inculpatului in vederea corectarii si reeducarii lui.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei
numite inculpatului Gobja Constantin in raport cu personalitate sa si faptele comise,
circumstantele relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolare de societate, reabilitare i corijare in locurile de
detentie.

Instanta de apel, la determinarea modului si mdsurii de pedeapsa in privinta inculpatului
Gobja Constantin a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite care este mai pufin grava,
constituind o infractiune raspinditd si periculoasa, care este o categorie de infractiuni comiterea
carora in ultimul timp a atins un nivel inalt, unul din motive fiind si blindetea pedepselor aplicate,
care de fapt nu sunt percepute real de catre condamnati.

In acelasi timp, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 364 alin. (8) Cod penal,
lar ca urmare i-a stabilit o pedeapsa in corespundere cu prevederile legale, aceasta fiind echitabila
in raport cu fapta comisa.

Referindu-se la argumentele invocate de catre partea vatamata, privind actiunea civila
inaintata, instanta de apel analizind materialele dosarului prezentate in acest sens, a considerat ca
aceasta urmeazd a fi admisa partial, dipunind incasarea a sumei de 10 000 lei cu titlul de



prejudiciu moral, de la inculpatul Gobja Constantin in beneficiul partii vatamate Ungureanu
Teodor.

In continuare, instanta de apel referindu-se la solicitarea incasarii prejudiciului material, a
indicat cd o considera intemeiatd, urmind a fi admisd in principiu, cu ulterioara adresarii partii
vatamate 1n instanta de drept comun in procedura civila pentru a putea demonstra necesitatea
incasarii intregii sume solicitate, cu titlul de prejudiciu material.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Gobja Constantin a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicita casarea acesteia, CU
mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul critica decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii eronate a pedepsei
stabilite inculpatului Gobja Constantin de catre instanta de apel.

Astfel, indica ca instanta de apel In mod gresit a concluzionat ca este imposibila corijarea
lui Gobja Constantin, in urma stabilirii unei pedepse pecuniare, care de altfel a fost deja achitata
de catre ultimul.

Tot aici, mentioneaza cd instanta de apel nu a tinut cont de comportamentul partii vatamate
Ungureanu Teodor, care de fapt la provocat pe Gobja Constantin sa savirseasca fapta ilicita.

7. Procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului Gobja Constantin mentionind ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece instanta de apel a adoptat o decizie legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Lecturind textul recursului, Colegiul penal constatd ca, recurentul contesta decizia instantei
de apel 1n latura penald, si anume, isi manifestd dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului
Gobja Constantin, pe care o considera prea aspra.

Asadar, avind in vedere ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de catre
instantele de fond si cu incadrarea juridicd a faptei prejudiciabile savirsite de inculpat, in
continuare instanta de recurs se va expune doar asupra aspectului ce vizeaza individualizarea
pedepsei stabilite inculpatului Gobja Constantin.



Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constata ca cauza penald nominalizata a
fost examinatd in procedura simplificata prevazutd la art. 364/1 Cod de procedura penald, iar
potrivit cerintelor prescrise la alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurd penald, noile limite de
pedeapsa potrivit carora instanta de judecata este in drept sa stabileasca pedeapsa individualizata
inculpatului reducind o treime din limita minimd si maxima prevdazutd de sanctiunea normei
penale incriminate inculpatului.

In continuare, dupa ce au fost stabilite noile limite de pedeapsa, instanta de judecata,
calauzindu-se de prevederile art. 75 Cod penal, purcede la operatiunea de individualizare a
pedepsei, prin care pedeapsa este adaptata nevoilor de aparare sociala, in raport cu gravitatea
concretd a infractiunii, cit s1 cu periculozitatea infractorului, pentru a asigura indeplinerea
functiilor si scopurilor acesteia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca pedeapsa
pecuniard stabilitd inculpatului nu este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea infractorului, cu gravitatea infractiunii savirsite si nu va duce la atingerea scopului
pedepsei penale (art. 61 Cod penal).

Tot aici, se retine ca pedeapsa se considera echitabila cind aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor inculpatului proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti perturbate prin infractiunea comisa.

De asemenea, este relevant de a specifica despre faptul ca instanta de fond a retinut in
cauza ca circumstante atenuante: recunoasterea vinovatiei, cainta sincerd a inculpatului de cele
comise, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

In contextul dat, tinind cont ci cauza penali a fost examinatd in prima instanti in
procedura simplificatd, urmeaza a se consemna ca recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate nu poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd, deoarece asta ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept i1 se acordd deja o dubla valenta jurdica.

Reiesind, din cele mentionate, Colegiul penal retine ca instanta de apel a efectuat o analiza
complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului urmarind in acest sens
comportamentul sau de finainte si dupd savirsirea infractiunii incriminate, precum si de
circumstantele savirsirii acesteia. Din atare considerente, Colegiul penal puncteaza ca temeiul
pentru recurs invocat de recurent nu este relevant cauzei, iar pedeapsa a fost stabilita in deplin
acord cu prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

In speta data, fata de toate aspectele expuse, Colegiul penal apreciazi ci criticile formulate
de recurent sunt vadit neintemeiate, iar circumstantele reale ale savirsirii faptei prejudiciabile si
cele personale ale inculpatului nu sunt de naturd sa atragd dupa sine adoptarea unei solutii de
redozare a pedepsei stabilite.

Reiesind cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca hotérirea atacatd este
legala si Intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale prescrise de art. 414-419



Cod de procedura penald, iar careva temeiuri de intervenire in aceasta la etapa datd nu au fost
depistate, si din atare considerente, recursul ordinar declarat de avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului Gobja Constantin, este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Gobja Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2016, in cauza penald privindu-l pe Gobja Constantin Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



