Dosarul nr. 1ra-1544/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Melega Anastasia in numele inculpatului Gulea lon, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, in cauza penala privindu-I
pe
Gulea lon Valeriu, nascut la 12 martie
1989, originar si domiciliat in S. Valcinet, r-nul
Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.09.2015 — 20.01.2016;
Instanta de apel: 22.02.2016 — 29.04.2016;
Instanta de recurs: 14.07.2016 — 28.09.2016.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caldrasi din 20 ianuarie 2016, adoptatd in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, Gulea lon a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (4) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati pe o
perioada de probatiune de 3 ani.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Gulea lon, la
02.08.2015, in jurul orelor 14:00, fiind in stare de ebrietate, conducind automobilul de
model Volkswagen Golf cu n/i CL AR 773 pe traseul Calarasi - Valcinet, la intrarea in satul
Vilcinet, r-1 Calarasi, manifestind imprudenta exprimata prin incredere exagerata in sine,
dindu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind
predominat de ideea nechibzuitd ca ele vor putea fi evitate, contrar prevederilor pct. 45 a
RCR aprobat prin Hotarirea Guvernului RM nr. 375 din 13.05.2009 MO nr. 92-93, 2009
intrat In vigoare din 15 iulie 2009, care obligd conducatorul sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: starea
psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, a pierdut controlul automobilului, a derapat
pe partea dreaptd a acostamentului, unde a tamponat pictonul Paraschiv Vasile a.n.
16.01.1960 locuitorul s. Vilcinet, r-1 Caldrasi, care in urma impactului a decedat.

Tot el, la aceeasi data si loc, dupa comiterea accidentului in rezultatul caruia pietonul
Paraschiv Vasile a decedat, cu automobilul implicat in accident a parasit locul accidentului
lasindu-l pe ultimul fara a-i acorda ajutor medical.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia inculpatului Gulea lon sa-i fie stabilitd in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 266 Cod penal, pedeapsa de 1 an inchisoare.

in baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, si-i fie stabilita
lui Gulea lon pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci prima instanti eronat a
individualizat pedeapsa stabilitd inculpatului, fard a tine cont de faptul cd infractiunea
comisa este o infractiune grava, iar urmarile prejudiciabile survenite au atentat la sandtatea
si viata persoanei, care sunt valori supreme, iar faptuitorul prin imprudenta sa a atentat la
aceste valori, incalcind flagrant RCR, a curmat viata unei persoane.

A mai mentionat ca inculpatul Gulea lon, a savirsit comiterea infractiunii fiind in
stare de ebrietate.

Mai mult ca atit, inculpatul dupa tamponarea victimei Paraschiv Vasile,
constientizind cele intimplate, fiindu-i fricd de raspunderea penala, a parasit locul
accidentului rutier, fiind retinut ulterior de catre colaboratorii de politie.

In concluzie, a indicat ci prima instantd, nu a apreciat corect scopul pedepsei
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, care stipuleaza ca pedeapsa penalad are drept scop,
restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 aprilie 2016, apelul
declarat a fost admis, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud
hotarire, potrivit careia lui Gulea Ion i-a fost stabilitd o pedeapsa in baza art. 264 alin. (4)
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Cod penal si art. 266 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 4 ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Verificind probele administrate pe cauza penald datd, instanta de apel a constatat
ca din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Gulea lon a comis infractiunea in stare de
cbrietate si in urma comiterii infractiunii au survenit consecinte grave - decesul victimei,
care circula regulamentar.

Totodata, instanta de apel a mentionat si faptul ca din materialele cauzei, rezulta ca
inculpatul nu a constientizat gravitatea faptei comise, parasind locul accidentului.

Astfel, inculpatul a comis doua infractiuni, mai mult ca atit, in societate, inculpatul
are un comportament antisocial, despre acest fapt au comunicat martorii si succesorul partii
vatamatd, in cadrul sedintei de judecata din prima instanta.

In atare situatie, instanta de apel a ajuns la concluzia ca prevederile art. 90 Cod penal,
nu sunt aplicabile pentru o asemenea personalitate, iar in cazul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei privative de libertate nu v-a fi realizat nici scopul pedepsei penale si nici
nu se v-a obtine corectarea si reeducarea inculpatului.

Instanta de apel, a conchis cd la materialele dosarului, sunt anexate caracteristici
pozitive ale inculpatului, insd ele nu corespund cu starea de fapt expusa de succesorul partii
vatamata Paraschiv Ion, de martorul Paraschiv Vasile, care au dat declaratii sub juramint si
fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii false.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca mentinerea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta inculpatului Gulea Ion, nu va duce la atingerea scopului pedepsei penale.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Melega Anastasia in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, prin care solicitd casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsda mai blinda, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea executarii acesteia.

In motivarea recursului, avocatul indica ca pedeapsa aplicatd de prima instanta a fost
rationala si proportionala circumstantelor cauzei, insd nefiind clar din care motive instanta
de apel a modificat-o, stabilind 0 noua pedeapsa mai aspra, dispunind executarea reald a
pedepsei cu inchisoare.

Totodatd, mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca succesorul
partii vatamate Paraschiv lon in cadrul sedintei de judecatia a declarat cd nu are careva
pretentii fatd de inculpatul Gulea lon.

Instanta de apel nu a tinut cont nici de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, astfel
considera cd pedeapsa stabilita inculpatului Gulea Ion nu a fost individualizata corect.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul pe temeiurile previzute la pet. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de avocatul Melega
Anastasia in numele inculpatului mentionind ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil,



deoarece instanta de apel a aplicat pedeapsa legalda in conformitate cu prevederile legii
penale, motivind corect solutia adoptata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Tinind cont cd recurentul contestd decizia instantei de apel sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, fiind de acord in totalitate cu incadrarea
juridica a faptei comise si cu probatoriul administrat pe cauza, Colegiul penal se va expune
doar in latura ce vizeaza pedeapsa penala stabilita spre executare lui Gulea lon.

Asadar, avind in vedere ca cauza penald nominalizata a fost examinata in procedura
simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de procedurd penald, potrivit cerintelor prescrise la
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, noile limite de pedeapsd potrivit cirora instanta
de judecata este in drept sd stabileascd pedeapsa individualizatd inculpatului reducind o
treime din limita minimd si maximd prevdzutd de sanctiunea normei penale incriminate
inculpatului.

In continuare, dupi ce au fost stabilite noile limite de pedeapsi, instanta de judecata,
calauzindu-se de prevederile art. 75 Cod penal, purcede la operatiunea de individualizare a
pedepsei, prin care pedeapsa este adaptata nevoilor de aparare sociald, in raport cu
gravitatea concreta a infractiunii, cit si cu periculozitatea infractorului, pentru a asigura
indeplinerea functiilor si scopurilor acesteia.

La caz, este de mentionat ca inculpatul a comis o infractiune grava, se caieste de cele
comise, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, nu are antecedente penale,
circumstante agravante in cauzd nu au fost stabilite, insd circumstantele survenit au atentat
grav la valorile primordiale ale societatii, acestea fiind viata si sanatatea persoanei.

Toate aceste imprejurari fiind retinute de instanta de apel, au contribuit la formarea
convingerii c¢a prin stabilirea unei pedepsei mai aspre, se vor realiza restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, cit si evitarea de comitere a noi infractiuni.

Viziunea enuntatd mai sus, Colegiul penal o considera justificata, fiind solidar cu
marimea pedepsei stabilite inculpatului Gulea lon, considerind totodatd, ca cerinta
avocatului inculpatului privind aplicarea in privinta inculpatului prevederilor art. 90 Cod
penal, este neintemeiata.

Tot in acest sens, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit
tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului.



Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe linga stabilirea marimii pedepsei,
sd se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatad sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are In vedere intreaga conduitd a
condamnatului inainte de savirsirea faptei, dupa savirsirea faptei, in timpul judecatii,
precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele
cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ca chiar si in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeazd un drept pentru inculpat,
ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de drept pentru instanta
de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra oportunitdfii suspendarii
executarii pedepsei inchisorii.

In decizia contestatd, instanta de apel corect a concluzionat ci scopurile pedepsei
penale nu vor putea fi atinse, daca se va dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii.

Reiesind din cele sustinute mai sus, Colegiul penal constatda ca, pedeapsa
individualizatd de instanta de apel, rdspunde atit principiului proportionalititii, cit si
scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal - restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor, cit
si a altor persoane, din care motive se impune a declara inadmisibil recursul de pe rol, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Melega Anastasia in numele
inculpatului Gulea lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
29 aprilie 2016, in cauza penala privindu-l pe Gulea lon Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



