Dosarul nr. 1re-156/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului 1n anulare declarat de condamnatul
Rusnac Pavel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
22 iunie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.03.2016 — 07.04.2016;
Instanta de recurs: 04.05.2016 — 22.06.2016.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 07.04.2016 a fost respins ca neintemeiat
demersul Penitenciarului nr.11 mun. Balti privind aplicarea dispozitiilor art.91 Cod penal
fatda de condamnatul Rusnac Pavel privind eliberarea conditionata inainte de termen de la
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei orasului Vidnovovsc regiunea
Moscova, Federatia Rusad din 05.12.2001, modificata prin hotdrirea Judecatoriei raionului
Zubovo-Poleansc al Republicii Mordovia din 03.08.2004 in privinta lui Rusnac Pavel in
baza art. 131 al.2 p.v Cod Penal al Federatiei Ruse, 69 al.5 CP FR sub forma de inchisoare
pe un termen de 19 ani 11 luni, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
11.11.2010 fiind admise demersul Ministerului Justitiei RM si cererea condamnatului
Rusnac Pavel privind transferul pentru continuarea executarii pedepsei penale cu inchisoare
in institutiile penitenciare ale RM, cu recalificarea actiunilor acestuia in art. 145 alin.(2) lit.
j) siart. 171 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea in baza art.84 alin. (I) Cod penal a pedepsei
de 17 ani 11 luni cu ispasirea in penitenciar de tip inchis.



2. Nefiind de acord cu incheierea primei instante a fost contestata cu recurs de catre
avocatul Lichii Iana in interesele condamnatului Rusnac Pavel si de catre condamnatul
Rusnac Pavel.

2.1. Avocatul Lichii Iana, in recursul declarat a solicitat casarea incheierii. In
motivarea recursului inaintat, a indicat ca potrivit prevederilor art. 91 Cod penal,
persoanelor care executa pedeapsa cu inchisoare, care au reparat integral daunele cauzate
de infractiunea pentru care sint condamnate, care au participat la executarea si care nu au
refuzat executarea, in conformitate cu prevederile art. 234 din Codul de executare, a
muncilor remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a penitenciarului si a
teritortului, de Tmbunatatire a condifiilor de trai si medico-sanitare de detentie li se poate
aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecata va
considera posibild corectarea condamnatului fara executarea deplina a pedepsei. Totodata,
persoana poate fi liberatd, in intregime sau partial, si de pedeapsa complementara.

Astfel, recurentul a mentionat ca condamnatul Rusnac Pavel a executat efectiv 3/4
din termenul de pedeapsa stabilita, iar termenul a fost implinit la 30.09.2014.

Prima instantd nu a luat in consideratie faptul cd condamnatul Rusnac Pavel a
participat activ la muncile remunerate sau neremunerate de ingrijire sau amenajare a
penitenciarului si a teritoriului, de imbunatatire a conditiilor de trai si medico-sanitare de
detentie, ultimul fiind inclus la 30.04.2013 in Sectorul de deservire gospodareasca al
Penetenciarului nr.6 din or. Soroca, activind in calitate de tencuitor, ca urmare a cererii din
15.03.2013, iar ulterior, activind in diferite functii pe parcursul detentiei (copiile
autentificate ale cererii respective si ale Extrasului din procesul- verbal din 30.04.2013 a
sedintei Comisiei Penitenciarului nr.6 or. Soroca sunt anexate la dosar).

Conform datelor din dosarul penal, condamnatul nu are obligatiuni financiare.
Ultimului in baza prezentarilor serviciilor respective ale Institutiei penitenciare i-a fost
aprobata caracteristica, fiind caracterizat cu calificativul ,,satisfacator”, reiesind din
certificatul despre stimulari, sanctiuni disciplinare si convorbiri educative din 24.02.2016,
prezentat Comisiei, persoana vizata nu dispune de sanctiuni, cu el nu s-au dus convorbiri
educative.

Mai mult ca atit, la 04.02.2014 i-a fost aplicata o stimulare sub forma de: ,,mentiune”,
pentru conduita buna, iar la 10.07.2014 o alta stimulare sub forma de: ,,mentiune”, pentru
aceeasi conduita buna, comportament decent, atitudine constiincioasa fatd de munca si
participare la activitati educative.

A mai indicat cd ultimul si-a facut concluzii necesare in vederea corectarii §i corejarii
sale, a constientizat urmarile ce survin in urma comiterii infractiunii si pe viitor nu va savirsi
alte infractiuni,

Cu referire la art. 248 Codul de executare, a indicat incheierea primei instante drept
una ilegala si neintemeiata, in incheierea respectiva este mentionat faptul ca condamnatul
Rusnac Pavel pe parcursul executdrii a fost sanctionat disciplinar de 34 ori fapt ce denota



ca condamnatul in timpul executarii pedepsei a manifestat un comportament nesatisfacator,
soldat cu Incdlcarea sistematica a regimului de detentie.

In consecinti, recurentul a conchis ci condamnatul Rusnac Pavel intruneste intru-
totul prevederile art. 91 Cod penal, solicitind admiterea recursului, casarea integralda a
incheierii instantei de fond, cu admiterea demersului Penitenciarului nr. 11 mun. Balti
privind propunerea pentru liberarea conditionata a condamnatului Rusnac P. de pedeapsa
inainte de termen.

2.2. Condamnatul Rusnac Pavel a solicitat casarea incheierii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia demersul inaintat sa fie admis.

In motivarea recursului, condamnatul a indicat cid Ss-a adresat citre comisia
penitenciarului nr. 11 mun. Balti privind aplicarea art.91 Cod penal, fiind caracterizat
pozitiv, a avut Incdlcari in Federatia Rusa care sunt stinse, ispasind pedeapsa in Republica
Moldova nu a avut careva incilcari. A participat la munci remunerate, astfel fiindu-i
micsorat termenul de pedeapsd cu 9 luni, in prezent participa la munci neremunerate,
indeplineste cerintele administratiei, pina la eliberare a ramas sa ispaseasca termenul de 2
ani si 2 luni, are loc de trai, prin urmare a solicitat sa fie eliberat inainte de termen.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, recursurile
declarate au fost respinse ca fiind nefondate, iar incheierea contestatd a fost mentinuta fara
modificari.

4. Instanta de recurs a constatat cd prima instantd la examinarea demersului
Penitenciarului nr. 11 mun. Balti privind aplicarea art.91 Cod penal, fatd de Rusnac Pavel
a respectat normele procesuale si a verificat complet si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, concluzia instantei privind respingerea demersului fiind emisa in baza studierii
datelor referitoare la persoana condamnatului.

Astfel, condamnatul Rusnac Pavel pe parcursul ispasirii pedepsei a fost sanctionat
anterior in mod disciplinar de 34 ori, la fel din materialele prezentate rezulta, ca potrivit
caracteristicii eliberata de catre administratia Penitenciarului nr. 11 mun.Bal{i condamnatul
Rusnac Pavel se caracterizeaza satisfacator (£.d.6).

Totodata, instanta de recurs a mentionat cad Rusnac Pavel pe parcursul detinerii in
penitenciar anterior a manifestat un comportament nesatisfacdtor, a comis abateri
disciplinare, fiind sanctionat disciplinar, a participat la munci in penitenciar.

Desi sanctiunile disciplinare sunt stinse, instanta de recurs a conchis cad solutia
instantei privind respingerea demersului este una corecta, astfel instanta de judecata just a
concluzionat ca in privinta lui Rusnac Pavel exista restrictii de aplicare a liberarii
conditionate 1nainte de termen, nefiind posibild aplicarea art.91 Cod penal, fata de
condamnat, deoarece condamnatul nu a dat dovada de corectare deplina, faptul executarii
termenului de pedeapsa stabilit nefiind suficient pentru liberarea conditionatd inainte de
termen in Tmprejurdrile date.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, condamnatul Rusnac Pavel a

atacat-o cu recurs in anulare, solicitind casarea hotaririlor instantelor inferioare si adoptarea
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unei noi hotariri potrivit careia demersul lui sa fie admis, si eliberat conditionat inainte de
termen.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, Procurorul General
si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea cdiilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala
cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute 1n art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se mentioneaza
ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,
Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica calea apelului si
recursului ordinar.

in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe caile ordinare de atac — in apel
si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decit vinovatia persoanei, in speta data chestiuni privind eliberarea condamnatului Rusnac
Pavel conditionat, in baza prevederilor art. 91 Cod penal, acestea au numai un dublu grad
de jurisdictie, prima instantd si de recurs, cale de atac, prevazutd de lege prin dispozifii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare.

Prin urmare, raportind prevederile legale mentionate supra la speta data, instanta de
recurs constatd ca recurentul si-a exercitat calea de atac oferita de legislator, fiind
pronuntatd o decizie irevocabild, iar o atare hotarire irevocabild nu este susceptibild de a fi
atacatd in ordinea recursului In anulare, deoarece nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie.



Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare Tnaintat, intrucit acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

7. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Rusnac Pavel,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iunie 2016, deoarece nu
corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



