Dosarul nr. 1ra-1519/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 septembrie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie

MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului si de catre inculpatul Badarau Turi prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie
2016, in cauza penala privindu-| pe

Badarau luri Ivan, nascut la 29 aprilie 1984,
originar §i domiciliat in or. Riscani, str.
Independentei nr. 16, ap. 28.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.11.2013 — 05.06.2014;
Instanta de apel: 02.07.2014 — 10.02.2016;
Instanta de recurs: 12.07.2016 —28.09.2016.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Riscani din 05 iunie 2014, Badarau luri a fost recunoscut vinovat
si condamnat 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, la 8 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Derevenco Vladimir in baza art. 188
alin. (2) lit. b), c), d), €) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, la 5 ani
s1 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tot prin aceeasi sentintd, procesul penal de invinuire a lui Derevenco Vladimir in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, a fost incetat din motivul impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca Badarau luri si
Derevenco Vladimir la data de 13.09.2013, aproximativ la ora 03:00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, intentionat, prin intelegere prealabila si actionind de comun acord, in
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind inarmati cu un cutit si un pistol de
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jucarie, avind o masca pe fata, prin usa neincuiata au patruns in casa lui Pascaru Eugenia,
situata in or. Riscani, str. Rares P. nr. 10, unde l-au trezit pe minorul Dolghi Victor,
nascut la 21.02.2000 si amenintindu-1 cu cutitul si pistolul de jucarie, au cerut de la el
bani, insa fiind observati de catre mama ultimului - Pascaru Veronica, au parasit locul
savirsirii infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Badarau Iuri intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal, tilharia, adica atacul savirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata Sau
sanatatea persoanei agresate ori de ameningarea cu aplicarea unei asemenea violente
de catre doua sau mai multe persoane, de o persoana mascata, deghizata sau travestita,
prin patrundere in incdpere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu aplicarea
armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Badarau Iuri si
avocatul acestuia, Galer Valeriu si de catre inculpatul Derevenco Vladimir si avocatul
acestuia Cucos Vitalie.

3.1. Inculpatul Badéarau Iuri a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri echitabile, cu stabilirea unei pedeapse nonprivative de libertate.

Inculpatul in cererea de apel a mentionat, cd nu este de acord cu sentinta primei
instantei, considerind-o eronata pe motiv, ca actiunile sale au fost incorect calificate,
materialele cauzei penale au fost examinate superficial, iar circumstantele cazului
cercetate unilateral.

Apelantul in sustinerea apelului declarat, a mai indicat cd considerd declaratiile
partii vatamate minore, Dolghi Victor intentionat denaturate de la realitatea existenta pe
cazul dat, iar acuzarea in baza acestui fapt incearca ca in actiunile sale persista elementele
infractiunii de tilharie.

in apelul suplimentar, inculpatul Badarau Turi a sustinut cele indicate in
precedentul apel, si suplimentar a mentionat ca actiunile sale incorect au fost calificate,
deoarece venind in casa partii vatamate el nu a avut intentia de a sustrage ceva, la fel
neavind loc amenintarea acesteia cu violenta, invocind ca a venit impreuna cu Derevenco
Vladimir, doar pentru a discuta cu partea vataimata, deoarece se aflau in relatii ostile cu
aceasta, ceea ce a fost apreciat de catre prima instanta ca fiind o incercare de a se eschiva
de la raspunderea penala pentru faptele comise, demonstrind astfel examinarea
neobiectiva a materialelor cauzei.

A mai invocat ca, prima instanta eronat a apreciat critic declaratiile lui Derevenco
Vladimir referitor la actiunile sale, iar partea vatamata in sala de judecata nu a putut sa-I
recunoascd. Astfel, a considerat ca prin sentinta au fost incalcate drepturile sale de a-si
dovedi nevinovatia sa.



3.2. Avocatul Galer Valeriu in interesul inculpatului Badarau Iuri, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia
inculpatului Badarau Iuri sa-i fie stabilitd 0 pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a indicat, ¢4 instanta de judecata incorect a incadrat actiunile
lui Badarau ITuri in baza art.188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, deoarece reiesind din
materialele dosarului cit si din depozitiile ambilor inculpati, acestia n-au avut intentia de
a o jefui pe Pascaru Veronica ci doar de a o0 speria, intrucit partea vatimata este vecina
lui Derevenco Vladimir, iar acestia se aflau in relatii de dugmanie.

Ulterior, a mentionat ca din depozitiile ambilor condamnati rezulta ca nainte de a
merge la savirsirea acestei infractiuni au servit bauturi spirtoase in cantitati mari, si nu-
si mai dadeau seama ce fac.

In continuare a invocat ¢, chiar si intrind 1n casa lui Pascaru Veronica, aceasta |-
a recunoscut pe Derevenco Vladimir, indata a strigat la ei, iar acestia au fugit parasind
casa.

In cererea de apel, a accentuat si asupra faptului, ca inculpatii n-au aplicat forta
fizica sau amenintarea cu forta, si nici nu au avut intentia de a sustrage careva bunuri, ei
pur si simplu au intrat Tn casa fara permisiunea stapinilor, adicd au comis o violare de
domiciliu, infractiune prevazuta de art. 179 Cod penal.

3.3. Inculpatul Derevenco Vladimir a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acestuia sa-i fi aplicata o pedeapsa
mai blinda, non-privativa de libertate.

In cererea de apel a indicat ca a fost presat moral si fizic la retinerea sa, pentru ca
el sa spuna cum a comis infractiunea incriminata, spunind si despre inculpatul Badarau
luri. La fel, a mentionat ca a mers in casa partii vatamate pentru a se clarifica cu aceasta,
deoarece fiind vecini erau in relatii ostile, nu ca sia comita infractiunea incriminatd. A
atras atentia instantei asupra faptului, ca inculpatul Badarau Iuri, nici nu a cunoscut cu
ce scop el a mers la partea vatamatda spunindu-i cd vrea doar sd o sperie. Astfel, a
considerat ca inculpatul Badarau Iuri urma sa fie judecat pentru art. 179 Cod penal si nu
pe art. 188 alin. (2) Cod penal, deoarece nu cunostea despre intentia lui. A mai mentionat
ca nu i-a comunicat inculpatului Badarau Iuri despre intentia sa de a o speria pe partea
vatamata.

In concluzie, a indicat cd prima instanti s-a bazat pe probele administrate de
organul de urmarire penala si nu pe declaratiile lui s1 a lui Badarau luri.

3.4. Avocatul Cucos Vitalie in numele inculpatului Derevenco Vladimir a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
careia inculpatului Derevenco Vladimir sé-1 fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

In motivarea apelului a indicat, ca prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia
despre vinovatia minorului Derevenco Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 Cod penal, mentionind ca fiind audiat in sedinta de judecata, acesta a recunoscut
faptul patrunderii in locuinta lui Pascaru Eudochia, dar a declarat ca a facut acest lucru



cu scopul de a o speria pe stapind, cu care era in relatii ostile, declaratii care sunt
analogice cu cele depuse si de inculpatul Badarau Iuri.

Totodata, a indicat si faptul ca, in sedinta instantei de judecata nu s-a confirmat
faptul amenintarii cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sanatatea lui Dolghi
Victor, iar declaratiile acestuia facute in sedintd nu au fost convingatoare si evident ca
au fost dictate de membrii maturi ai familiei, care sint in relatii ostile cu Derevenco
Vladimir si familia acestuia.

De asemenea, a mentionat ca declaratiile martorului Caraus Eugen, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece au fost facute in conditiile impuse de catre acuzare in schimbul
scoaterii lui de sub urmarire penald si in scopul eschivarii acestuia de la raspundere
penala.

A mai indicat ca din probele cercetate in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca
actiunile minorului Derevenco Vladimir cad sub incidenta art. 179 Cod penal, deoarece
el a patruns si a ramas ilegal in domiciliul persoanei fara consimtdmintul acesteia.

De asemenea, s-a referit si asupra faptului ca, prima instanta la stabilirea pedepsei
inchisorii cu executarea ei reald n penitenciar nu a tinut cont de virsta inculpatului,
recunoasterea vinei, cdinta sincera, repararea integrala a prejudiciului material cauzat.

In contextul respectiv a atras atentia asupra conventiei cu privire la Drepturile
Copilului, adoptata in 1989, care impune necesitatea instituirii unui regim special de
protectie pentru copiii care sint in conflict cu legea. Art. 37 din acest document stabileste
conditiile arestarii, retinerii sau intemnitarii oricarui copil, care vor fi in conformitate cu
legea, folosite numai ca masuri extreme si pentru o perioada cit mai scurtd de timp.
Astfel, a considerat ca, atit la aplicarea masurii preventive cit si la pronuntarea sentintei
in privinta minorului, instanta a ignorat aceste prevederi.

In aceste conditii, tinind cont de circumstanta exceptionala care este minoratul
persoanei, se impunea necesitatea de a intreprinde toate masurile prevazute de lege
pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa nonprivativa de libertate sau a-i stabili o
pedeapsd mai blinda decit cea prevazuta de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016,
apelurile declarate de catre inculpatul Badarau Iuri si avocatul acestuia, au fost respinse,
ca fiind nefondate, iar apelurile declarate de inculpatul Derevenco Vladimir si avocatul
acestuia au fost admise, sentinta a fost casata partial in latura penala, rejudecata cauza in
aceastd parte, si pronuntatd o noud hotarire, potrivit cdreia inculpatul Derevenco
Vladimir a fost recunoscut vinovat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal,
si condamnat la 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal.
In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Derevenco Vladimir i-a fost stabilita pedeapsa
definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.



4.1. Decizia instantei de apel nu a fost contestatd cu recurs ordinar in partea
condamnarii lui Derevenco Vladimir.

5. Verificind legalitatea hotaririi contestate si materialele dosarului, instanta de
apel a constatat ca prima instantd in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatilor
Badarau Iuri si Derevenco Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) 1it. b), ¢), d), e) Cod penal cu indicii de calificare tilhdria, adica atacul sdvirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicarii violentei
periculoase pentru viata si sanatate, savirsit de doud persoane, mascate, prin patrundere
in locuinta, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele apelantilor referitor la faptul
ca, prima instantd la emiterea sentintei eronat a apreciat probele prezentate de catre
acuzare, iar vinovatia lui Badarau Iuri si Derevenco Vladimir nu a fost demonstrata si
constatatd, or prin materialele cauzei a fost in intregime confirmat faptul existentei in
actiunile faptuitorilor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, care le-a fost incriminata si nu a celei prevazute de art.
179 Cod Penal, cum au solicitat apelantii, aceasta solicitare a inculpatilor si a avocatilor
avind ca scop usurarea soartei faptuitorilor, reiesind din sanctiunea acestui articol, care
prevede o pedeapsa mai blinda.

Cu referire la pedeapsa aplicatda inculpatului Badarau Iuri, instanta de apel a
remarcat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal conform caruia, ,, pedeapsa penala este o masura de constringere statala §i un
mijloc de corectare gi reeducare a condamnatului, care are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea acestuia, cit §i a altor persoane.”

Prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
conform caruia, instanta de judecata ii stabileste persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabilda 1n limitele fixate in articolul
corespunzator din Partea specialda a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a acestuia.

Astfel, pedeapsa a fost stabilitd corespunzator gravitafii faptei si personalitatii
inculpatului, in raport cu pericolul social concret al faptelor comise si atitudinea
procesuald pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei.

Prima instanta a tinut cont de faptul ca Badarau Iuri anterior fusese judecat de
nenumarate ori, se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente penale nestinse si are la
intretinere un copil minor.



In aceste conditii, instata de apel a ajuns la concluzia ¢4, prima instanti constatind
ca fiind dovedita fapta penala comisa de inculpat, i-a stabilit acestuia pedeapsa in limitele
sanctiunii legii, masura de pedeapsa stabilitd de catre instanta fiind proportionala in
raport cu fapta comisa.

In baza celor expuse, instata de apel a conchis ci apelurile declarate de inculpatul
Badarau Iuri si avocatul Galer Valeriu in interesul acestuia sunt nefondate si urmeaza a
fi respinse, iar sentinta primei instante fiind legala si intemeiata, bazata pe o apreciere
ampla a probelor administrate, a fost mentinuta fara modificari in privinta lui Badarau
luri.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Gaina Rodica in numele
inculpatului Badarau luri si inculpatul Badarau Iuri au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Avocatul Gaina Rodica solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceeasi instantd de apel, Intr-un alt complet de judecata.

Avocatul inculpatului Badarau luri isi exprima dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerind-o nefondata.

In continuare, mentioneaza ci la baza sentintei de condamnare prima instanta si
instanta de apel au retinut probele, care in viziunea lor dovedesc vinovatia lui Badarau
Iuri in savirsirea infractiunii de tilhdrie, adica atacul savirsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de amenintarea aplicarii violentei periculoase pentru
viata si sanatatea, savirsit de doud personae, mascate, prin patrundere in locuinta, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma, si anume: declaratiile partii vatamate
Victor Dolghi si Pascaru Veronica. Considera eronata concluzia instantei de apel si a
primei instante cd declaratiile partilor vatamate susenuntate dovedesc incontestabil
implicarea lui Badarau Iuri in atacul savirsit cu scopul sustragerii bunurilor din
gospodaria lui Pascaru Eugenia.

Totodata, recurenta indica ca instanta de apel, eronat, contrar prevederilor art.414
alin. (3) Cod de procedura penala, conform caruia, in cazul in care declaratiile
persoanclor care au fost audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea
acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, a refuzat, neintemeiat in audierea
in instanta de apel a partii vatamate minore - Dolghii Victor. Prin acest refuz neintemeiat,
instanta de apel a ingradit dreptul inculpatilor prevazut de art. 6 alin. (3) lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Mai mentioneazd ca instanta de apel prin refuzul sau a incalcat normele de
procedura penala la examinarea in ordine de apel a cauzei penale date, astfel incalcind
principiul contradictorialitatii in procesul penal, principiu prevazut in art. 24 Cod de
procedura penald, art. 19 Cod de procedura penala- accesul liber la justitie, art. 17 Cod
de procedurad penald - asigurarea dreptului la aparare, art. 8 Cod de procedurd penala-
prezumtia nevinovatiei.



In concluzie, avocatul inculpatului puncteazi cd instanta de apel, contrar
prevederilor procesual-penale, nu a motivat solutia sa prin prisma analizei probelor din
dosar, care ar demonstra cu certitudine vinovatia lui Badarau Iuri in comiterea
infractiunii incriminate.

Astfel, considera ca aceasta eroare procesuala omisa de instanta de apel nu poate
fi coretata de instanta de recurs, de aceea solicita dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecatori, deoarece nici o proba nu indica direct la implicarea
lui Badarau Iuri in acest atac tilharesc, alte probe de catre acuzare nu au fost administrate,
deci, considera incorectd constatarea instantelor de fond, precum ca vinovatia
inculpatului Badarau Iuri in cele incriminate a fost dovedita pe deplin.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 10), 12) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul Badarau Iuri, neindicind nici un temei de drept prevazut la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri potrivit cdreia acesta sa fie achitat de comiterea
infractiunii prevazute la 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal.

In motivarea recursului declarat, inculpatul indica ca instantele de fond eronat au
apreciat probele administrate la caz si gresit au ajuns la concluzia de a-1 recunoaste
vinovat in savirsirea infractiunii incriminate.

Considera ca intentia lui 1n savirsirea acestei infractiuni nu a fost demonstrata, mai
mult ca atit si Derevenco Vladimir, a comunicat ca Badarau Iuri nu stia pentru ce merge
la casa partii vatamate.

7. Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referintd, mentionind ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din motiv ca recurentii contestd modalitatea
de apreciere a probelor de catre instanta de apel, iar un atare temei nu este prevazut in
dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea pargilor, in camera de consiliu si in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.



In cauza deferitd judecarii, sunt declarate doua cereri de recurs, dintre care una
este a avocatului Gaina Rodica in interesele lui inculpatului Badarau Iuri si cealaltd a
inculpatului Badarau luri, astfel in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune
in ansamblu asupra solutiei de inadmisibilitate adoptate pe marginea acestora, din motiv
ca recurentii invoca argumente similare referitor la hotarirea contestata.

Astfel, reiesind din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs constata ca
avocatul inculpatului invoca drept temei de casare, erorile de drept prevazute la pct. 10)
st 12) alin. (1) art. 427 Cod penal, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savirsite i
s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, in esentd recurentii contesta decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii
probelor de catre instantele de fond, invocind in acest sens ca instantele ierarhic
inferioare nu au respectat prevederile legale, facind o apreciere incorecta si neobiectiva,
care a dus la adoptarea unei hotariri de condamnare 1n privinta inculpatului Badarau luri
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), ) Cod penal.

Asadar, instanta de recurs analizind decizia contestatd in raport cu cele invocate de
catre recurenti, ajunge la concluzia ca aceasta este legala si intemeiatd, indicind ca la
judecarea apelurilor, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, adoptind o solutie corectd prin mentinerea condamnarii inculpatului Badarau
luri in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), €) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii i coroborarii reciproce, in baza carora s-
au stabilit cu certitudine cd inculpatul Badarau Iuri a savirsit atacul tilharesc in
circumstantele retinute de catre instantele de fond.

In contextul dat, in vederea respingerii argumentelor din recurs invocate recurenti
privitor la chestiunea de apreciere a probelor, instanta de recurs aminteste ca la etapa
judecadrii recursului aceasta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instantele ierarhic inferioare, acesta fiind atributul exclusiv al primei instante si a celei
de apel.

Totodata, instanta de recurs remarca cd nu va examina nici criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente
faptice, ci doar va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de prima instanta si
de instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Badarau Iuri in baza art. 188
alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs retine ca fiind o reguld generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce prevede ca la etapa de judecare



a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de prima instanta
si instanta de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Astfel, in opinia instantei de recurs criticile recurentilor referitor la stabilirea
eronatd a circumstantelor de fapt, privind aprecierea gresita a probelor ce dovedesc
nevinovdtia inculpatului in cele incriminate, nu sunt incidente in cazul supus judecarii,
din motivul ca atit prima instanta, cit si cea de apel au facut o analiza completa a tuturor
probelor administrate in toate fazele procesului penal, stabilind corect vinovatia
inculpatului Badarau Iuri in comiterea infractiunii imputate.

In pofida faptului ci aparatorul sustine ci vinovitia inculpatului nu a fost dovedita
st instantele de fond au pus la baza hotaririlor de condamnare declaratiile partii vatdmate,
instanta de recurs noteaza ca instanta de apel corect a constatat ca implicarea inculpatului
la savirgirea infractiunii este dovedita si prin alte probe anexate la materialele dosarului,
si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2013, cu plansa
fotografica (Vol Il., f.d. 12-18); proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2013
cu plansa fotografica (Vol. 11, f.d. 31-36); revendicarea in privinta lui Badarau Iuri (Vol.
I1, f.d. 63); procesul-verbal de verificare a declaratiilor cu participarea lui Badarau Iuri
din 30.09.2013, cu plansa fotografica (Vol. II, f.d. 91-97); proces-verbal de ridicare din
12.09.2013 (vol. I, f.d. 23); proces-verbal de examinare a obiectului din 12.09.2013
(vol.ll, f.d. 25); declaratiile partii vatamate minore Dolghii Victor depuse in cadrul
sedintei de judecatd (vol.lll, f.d. 59-63); declaratiile reprezentantului legal al partii
vatamate minore Pascaru Veronica depuse 1n cadrul sedintei de judecata (Vol. III, f.d.
108-115).

In continuare, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul
avocatului inculpatului precum ca instanta de apel contrar prevederilor art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala, a refuzat neintemeiat si nemotivat in asigurarea in instanta de
apel a partii vatamate minore Dolghii Victor si a martorilor solicitati de inculpatul
Badarau luri, astfel incalcind dreptul la apararea a acestuia, prevazut de art. 6 Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, or in vederea acestei
statuari se expun urmatoarele:

Conform art. 111 alin. (2) Cod de procedura penala, declaratiile si audierea partii
vatamate se fac conform dispozitiilor ce se referd la declaratiile si audierea martorilor,
fiind aplicate in mod corespunzator.

In cazul dat se retine, ci partea vatamati minora a fost audiata potrivit dispozitiilor
prevazute de Codul de procedurd penald cu referire la audierea speciala a martorului
minor, procedura prevazuta de art. 110/1 Cod de procedura penala.

De asemenea, se indica ca prevederile art.110/1 alin. (5) Cod de procedura penala,
stipuleaza ca audierea martorului minor trebuie sa se efectueze in asa mod incit sa se
evite producerea oricarui efect negativ asupra starii psihice a acestuia.



In aceasta ordine de idei, se retin si prevederile alin. (8) al aceluiasi articol, care
indica ca audierea repetata a minorului trebuie evitatd in masura 1n care acest lucru este
posibil.

Astfel, Colegiul penale constata ca potrivit materialelor dosarului partea vatamata
minorad a fost audiata atit la urmarirea penala (Vol. Il, f.d. 43-46), cit si instanta de
judecata cu respectarea conditiilor expuse in Codul de procedura penala (Vol.1ll, f.d. 59-
63), in prezenta inculpatului Badarau Iuri si a avocatului acestuia. Prin urmare, inculpatul
Badarau luri, care a fost asistat de un aparator pe intreg procesul penal a avut posibilitatea
reala de a adresa intrebari suplimentare, de concretizare partii vatamate in procesul de
audiere a acesteia.

Asadar, contrar celor sustine de recurenti, Colegiul penal retine ca instanta de apel
prin incheiere protocolara (Vol. V, f.d. 114-114(verso)) a respins motivat si intemeiat
solicitarea partii apararii de a interoga suplimentar partea vatamata minora — Dolghii
Victor.

La fel, instanta de apel corect a dispus prin incheiere protocolard (Vol. V, f.d.
114(verso)) continuarea judecarii apelurilor in lipsa martorului Caraus Eugen, motivind
in sensul dat ca partea care a invocat necesitatea administrarii unei probe este obligata sa
asigure la data stabilita prezenta probelor pe care le-a solicitat.

In contextul dat, apare necesitatea de a puncta explicatiile expuse in pct. 20 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel nr. 22 din 12.12.2005, care indicd ca partile care invoca
necesitatea administrarii de noi probe sunt obligate sa asigure la data stabilitd prezenta
persoanelor, pe care le-au solicitat. Instanta de apel, la cerere partilor poate amina sedinta
de judecatd pe o perioadd de pind la o lund, pentru ca acestea sd prezinte probe
suplimentare. Daca partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta
solutioneaza cauza in baza probelor existente.

Mai mult ca atit, Colegiul penal remarca faptul ca la solicitarea avocatului
inculpatului, 1n sedinta de judecata s-a prezentat reprezentantul legal al partii vatdmate
minore, pentru a fi audiat suplimentar, care a comunicat ca partea vatamata minora este
traumata psihologic Tn urma actiunilor ilicite savirsite n privinta sa, iar audierea repetata
a acesteia se va manifesta negativ asupra integritatii sale psihologice.

In aceste imprejurari, Colegiul penal, considerd necesar de a accentua ci legea
procesual penald, nu obliga instanta de judecatd de a audia repetat partea vatamata
minord, care deja a fost audiatd anterior potrivit procedurii speciale prevazute de
prevederile art. 110/1 Cod de procedura penala, fiind in acest fel protejata starea fizica si
psihologica a acesteia, din care motiv alegatiile recurentilor expuse in sensul dat au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Intr-o alta ordine de idei, Colegiul penal constati ci recurentii contesta si pedeapsa
stabilitd inculpatului, indicind in sensul dat, ca instantele de judecatd au stabilit o
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pedeapsa prea aspra, fara a tine cont de circumstantele faptice constatate la caz si de
personalitatea infractorului.

In sensul dat, Colegiul penal considera intemeiate aprecierile instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei inculpatului Badarau Iuri, care a luat in consideratie gradul
infractiunii comise, Imprejurdrile in care a fost consumatd infractiunea, personalitatea
inculpatului, prezenta circumstantelor agravante — nu este la prima abatere de la legea
penald, dar si lipsa circumstantelor atenuante, stabilind o pedeapsa echitabila si legala
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Reiesind cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca hotarirea atacata
este legala si intemeiata, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar careva temeiuri de intervenire in aceasta la
etapa data nu au fost depistate, si din atare considerente, recursurile ordinare declarate
de avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului Badarau Iuri si de catre inculpatul
Badarau Iuri, sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Gaina Rodica in
numele inculpatului si de catre inculpatul Badarau Iuri, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 februarie 2016, in cauza penald in privinta lui
Badarau Iuri Ivan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 11 noiembrie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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