Dosarul nr. 1ra-642/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Popescu lon in numele inculpatului Jaman Andrei, de avocatul Spinu Ludmila in
numele inculpatului Chirilov Vladimir, de avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Pavlov Ruslan, de avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului
Grigoret lon, de avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului Tudoroglo
Anatolie, de avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Balan Andrian, de
inculpatul Tudoroglo Anatolie, de avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Tudoroglo Anatolie, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 august 2012, si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2015, in cauza penala in
privinga lui
Tudoroglo Anatolie Vasile, nascut la
08.08.1985, originar din s. Cioara, r-
nul Hincesti, domiciliat in or. Hincesti,
str. Kogalniceanu 1/A, ap.27.

Chirilov Vladimir Ion, nascut Ila
12.05.1991, originar si domiciliat in s.
Cocieri, r-nul Dubasari,

Grigoret Ion Hariton, nascut la
29.01.1992, originar si domiciliat in s.
Dancu, r-nul Hincesti.

Jaman Andrian Slavic, nascut la
25.04.1990, orginar si domiciliat in s.
Calmatui, r-nul Hincesti.

Balan Andrian Vitalie, nascut la
16.12.1991, in sat. Medeleni, r-nul



Ungheni, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Suceava 154/2, 0d.65.

Pavlov Ruslan Nicolae, nascut la
25.12.1980, in sat. Cocieri, r-nul
Dubasari, domiciliat in mun. Chisinau,
str. Sciuseva 70, ap.10.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  07.10.2011 - 06.08.2012;

Instanta de apel: 13.09.2012 -20.11.2013;
03.11.2014-16.11.2015;

Instanta de recurs: 11.03.2014 - 30.09.2014;
09.02.2016 - 27.09.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 06 august 2012, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Tudoroglo Anatolie - in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani inchisoare,
iar In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa data i-a fost
adaugata partea neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 17.09.2010, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip inchis;

Chirilov Vladimir - in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Grigoret Ion - in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 11 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Jaman Andrian - in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

Pavlov Ruslan - in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la 4 ani si 10 luni inchisoare, iar in temeiul art. 90
Cod penal, s-a dispus suspendarea condifionata a executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta Balan Andrian a fost achitat de sub Invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea de la
Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion, Jaman Andrian in beneficiul
partii vatamate Vartic Eugen, prejudiciul material in suma de 21500 euro si 20
dolari SUA si a cheltuielilor de judecatd tn mirime de 2000 lei. In rest, actiunea
civila in partea incasarii prejudiciului material si moral a fost respinsa.



2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a constatat, ca
Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret lon si Jaman Andrian, in luna
aprilie 2011, avand intentia unica de a comite atacul asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari, I-au urmarit pe cet.
Vartic Eugen, stabilind ca el este director al casei de schimb valutar SRL , Anerg
Schimb", amplasata pe str. Independentei, nr.15 mun. Chisinau si zilnic dupa
serviciu se deplaseaza la domiciliu, avand asupra sa banii obtinuti In urma
tranzactiilor de vanzare - cumparare a valutei, cat si faptul ca acesta locuieste in
scara nr. 2, casa nr. 4 din str. Balcani, mun. Chisinau.

Astfel, la 14 aprilie 2011, aproximativ la ora 18.00, Chirilov Vladimir, fiind
impreuna cu Jaman Anton si Balan Andrian, ultimii necunoscand despre
intentiile primului, au stat la panda langa casa nr.15 din str. Independentei si, in
momentul cand cet. Vartic Eugen a plecat de la casa de schimb valutar, prin
intermediul telefonului mobil pe care 1-a luat de la Balan Andrian sub pretextul
ca la al sau nu are bani pe cont, i-a Instiintat pe Tudoroglo Anatolie, Jaman
Andrian si Grigoret lon, care se aflau langa casa nr. 4 din str. Balcani, mun.
Chisinau. Apoi, Jaman Andrian a stat de panda la coltul casei victimeli, iar cand
Vartic Eugen a intrat in scara casei sale, Tudoroglo Anatolie si Grigoref lon l-au
atacat si, folosind violenta periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia, i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i parfii vatamate, conform raportului de expertiza nr.1942/D din
08.08.2011, vatamari corporale usoare, urmate de o dereglare a sanatatii de
scurta durata, dupa care l-au deposedat de rucsac, in care se aflau 478076,85 lei,
305 dolari SUA, echivalentul a 3550 lei, 22 485 euro, echivalentul 379683,95 lei,
2000 ruble rusesti, echivalentul a 827,2 lei, 8760 hrivne ucrainesti, echivalentul
a 12791,35 lei, 1712 lei romanesti, echivalentul a 7032,21 lei, un router pentru
internet de model Belchin cu incarcator de model Samsung la pretul de 20 dolari
SUA, echivalentul a 232,79 lei, cauzandu-i partii vatamate Vartic Eugen o paguba
materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 882194,35 lei.

Pentru a pleca de la locul infractiunii, Grigoret lon I-a telefonat pe Pavlov
Maxim, care se afla in sect. Botanica mun. Chisinau cu automobilul prietenei sale
Rotaru Tatiana de model Peugeot 308, cu nr. 1. italiene CR 008 JP, si i-a solicitat
sa se deplaseze in sect. Buiucani, 1anga benzinaria Lukoil, la intersectia cu sos.
Poltava, de unde au parasit locul comiterii infractiunii, iar deplasandu-se spre
str. Grenoble 130/3, mun. Chisinau, In apropierea localitatii Durlesti, au aruncat
rucsacul sustras de la Vartic Eugen.

Tot, Tudoroglo Anatolie si Chirilov Vladimir, actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu Burlacu Victor (condamnat prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 01.02.2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 01.04.2013 in baza art.188 alin.(3 lit. d) Cod penal la 5 ani



inchisoare), la 04 mai 2011, au intocmit un plan criminal privind sustragerea
prin atac talhdresc a bunurilor altei persoane. Astfel, intru realizarea intentiilor
criminale, cu automobilul de model BMW 520, cu nr. i. HN AV 202, condus de
Tudoroglo Anatolie, acestia s-au deplasat in s. Sculeni, r-nul Ungheni, unde
aproximativ la ora 04.00 Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in
magazinul 1, Eugenia Tiuleanu" din str. Iasilor si au procurat trei sticle de bere
si un pachet de seminte, asteptand in ograda magazinului pana cand in magazin
nu vor fi clienti, apoi pe la ora 05.30, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat
in magazin, unde Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de model
necunoscut, cu care era din timp Inarmat si pe care l-a Indreptat spre
vanzatoarea Ciornei Oxana, a tras mansonul inchizator, intreband-o unde sunt
banii, iar Chirilov Vladimir, in acest timp, din aparatul de casa, deschis a sustras
bani in suma de 1588 lei, dupa care cu automobilul lui Tudoroglo Anatolie au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala
in proportii considerabile.

Tot ei, Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor, la 09 mai
2011, actionand impreuna si prin Intelegere prealabilda, au intocmit un plan
criminal privind sustragerea prin atac talharesc a bunurilor altei persoane si,
intru realizarea intentiilor criminale, I-au rugat pe Pavlov Ruslan, ca in calitate
de taximetrist, sa-i transporte pana in or. Ungheni. Ultimul, necunoscand de
intentiile criminale ale acestora, a dat acordul sau. Astfel, Tudoroglo Anatolie,
Chirilov Vladimir si Burlacu Victor, cu automobilul de model BMW 520, cu nr. 1. E
664 AP, condus de Pavlov Ruslan, s-au deplasat in or. Ungheni, unde au coborat
langa salonul jocurilor de noroc SRL ,Play Manya" din str. V. Alecsandri 2,
solicitandu-i lui Pavlov Ruslan sa-i astepte la casa de nunti din centrul orasului.
Aproximativ la orele 03.00, dupa ce au observat ca nu sunt clienti la aparatele de
joc, Tudoroglo Anatolie a ramas afara la panda, iar Chirilov Vladimir si Burlacu
Victor au intrat in salon, unde Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de
model nestabilit, cu care era inarmat si pe care l-a indreptat spre operatoarea
Cotovici Aliona si a tras mansonul inchizator, lovind-o cu pumnul in regiunea
capului, in rezultatul caruia aceasta a cazut jos, apoi impreuna cu Chirilov
Vladimir i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i echimoze care, conform raportului de expertiza medico-
legala nr.1943/D din 11.08.2011, se califica ca vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Apoi, Chirilov Vladimir a Incercat sa-i lege mainile lui
Cotovici Aliona, iar Burlacu Victor a sustras din aparatul de casa suma de 6340
lei, care apartinea SRL ,Play Manya", iar din geanta lui Cotovici Aliona - telefonul
mobil de model Samsung SGH-B520 cu nr. de IMEI 35532602549168, in care se
afla cartela SIM nr.078281545, in suma de 1000 lei, dupa care l-au telefonat pe
Pavlov Ruslan spunandu-i sa iasa la traseul central, de unde i-a luat si s-au intors
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in or. Chisinau, astfel cauzandu-i partilor vatamate daune materiale in proportii
considerabile.

Tot, Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion si Burlacu Victor, la
11 mai 2011, actionand impreuna si prin intelegere prealabild, au Intocmit un
plan criminal privind sustragerea prin atac a bunurilor altei persoane. Intru
realizarea intentiilor criminale Burlacu Victor l-a rugat pe Pavlov Ruslan sa-i
transporte cu automobilul de model BMW 520, cu nr. 1. E 664 AP pana la str.
Petricani, mun. Chisinau. Asa, dansii la ora 23.00, cu automobilul condus de
Pavlov Ruslan s-au deplasat spre depozitul nr.15 din str. Petricani, mun.
Chisinau, ce apartinea agentului economic SRL ,Augur Perla”, unde Pavlov
Ruslan a ramas sa astepte, iar Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret
Ion si Burlacu Victor au patruns in depozitul SRL ,Augur Perla"”, unde Burlacu
Victor a scos de sub centura un pistol de model nestabilit, pe care 1-a Indreptat
spre operatoarea Pintea Natalia, a tras mansonul inchizator, a apucat-o de dupa
gat si a doborat-o la podea cu fata in jos, dupa care au inceput sa caute mijloace
banesti prin sertare, insa auzind zgomotul unui automobil care s-a apropiat de
depozit, au parasit locul infractiunii sustragand deschis de pe masa doua
telefoane mobile de model Samsung GT-S5239W, cu nr. de IMEI
35457504M62766, in care se afla cartela SIM cu nr.068326082 la pretul de 2700
lei si Nokia 1202, cu nr. de IMEI 35692003633035, in care se afla cartela SIM cu
nr.069870405 la pretul de 600 lei, cauzandu-i partii vatamate Pintea Natalia un
prejudiciu material considerabil, In suma totala de 3300 lei.

De catre organul de urmarire penala Balan Andrian a fost pus sub invinuire
pentru faptul, ca in luna aprilie 2011, actionand cu intentie directa si impreuna
cu Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon, Pavlov Maxim, Chirilov
Vladimir, Pavlov Ruslan, Burlacu Victor si o persoanad neidentificata de catre
organul de urmarire penala, organizdndu-se iIn prealabil, au constituit o
reuniune stabild de persoane pentru a comite atacuri talharesti asupra
persoanelor fizice.

intru infiptuirea intentiilor sale Balan Andrian fmpreund cu Tudoroglo
Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret Ion, Pavlov Maxim, Chirilov Vladimir si o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penald, au intocmit un plan
criminal privind atacarea persoanelor in scopul sustragerii bunurilor acestora in
proportii deosebit de mari, impar{ind din timp rolurile intre ei. Asa, intru
realizarea intentiei unice, orientate la comiterea atacului asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari conform rolurilor
impartite, Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon si persoana
neidentificata l-au urmarit pe cet.Vartic Eugen, stabilind ca el este director al
casei de schimb valutar SRL ,Anerg Schimb", amplasata pe str. Independentei,
nr. 15 mun. Chisinau si zilnic dupa serviciu se deplaseaza la domiciliu, avand
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asupra sa banii obtinuti in urma tranzactiilor de vanzare-cumparare a valutei,
cat si faptul ca acesta locuieste in scara nr. 2, casa nr.4 din str. Balcani, mun.
Chisindau. La data de 14.04.2011, aproximativ la ora 18.00, Balan Andrian
impreuna cu Chirilov Vladimir au stat de panda langa casa nr. 15 din str.
Independentei si la momentul plecarii lui Vartic Eugen de la casa de schimb
valutar, prin intermediul telefonului mobil, i-a Instiinfat pe Tudoroglo Anatolie,
Jaman Andrian si Grigoret lon, care au fost transportati de Pavlov Maxim cu
automobilul de model Peugeot 307, cu nr. 1. italiene CR 008 JP, langa casa nr. 4
din str. Balcani, mun. Chisinau, in continuare, Jaman Andrian a stat de panda la
coltul casei, iar cand Vartic Eugen a intrat in scara casei indicate, Tudoroglo
Anatolie si Grigoret Ion l-au atacat si, aplicand violenta periculoasa pentru viaga
si sanatatea acestuia, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza
nr.1942 /D din 08.08.2011, vatamari corporale usoare, urmate de o dereglare a
sanatatii de scurta durata. Apoi, Tudoroglo Anatolie si Grigoref Ion l-au
deposedat pe Vartic Eugen de rucsacul in care se aflau 478 076,85 lei, 305 dolari
SUA, echivalentul a 3550 lei, 22485 euro, echivalentul 379683,95 lei, 2000 ruble
rusesti, echivalentul a 827,2 lei, 8760 hrivne ucrainesti, echivalentul a 12791,35
lei, 1712 lei romanesti, echivalentul a 7032,21 lei, un router pentru internet de
model Belchin cu incarcator de model Samsung la pretul de 20 dolari SUA,
echivalentul a 232,79 lej, astfel cauzandu-i partii vatamate Vartic Eugen o dauna
materiala in proportii deosebit de mari, in suma totala de 882194,35 lei, dupa
care cu automobilul lui Pavlov Maxim au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Balan Andrian, a fost Invinuit, ca la 04 mai 2011, actionand impreuna
si prin infelegere prealabila cu Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu
Victor, Impartind rolurile intre ei, au Intocmit un plan criminal privind
sustragerea prin atac talharesc a bunurilor altei persoane. Astfel, intru realizarea
intentiilor criminale, acestia cu automobilul de model BMW 520, cu nr. 1. HN AV
202, condus de Tudoroglo Anatolie, s-au deplasat in s. Sculeni, r-nul Ungheni,
unde aproximativ la ora 04.00, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in
magazinul I ,Eugenia Tiuleanu" din str. lasilor, unde au procurat trei sticle de
bere si un pachet de seminte, asteptand in ograda magazinului pana cand in
magazin nu vor fi clienti. Apoi, pe la ora 05.30, conform rolurilor impartite,
Chirilov Vladimir a ramas afara la panda, Tudoroglo Anatolie 1i astepta in
automobil, iar Burlacu Victor impreuna cu Balan Andrian, care avea pe fata o
cagula de culoare haki, au intrat in magazin, unde Burlacu Victor a scos de sub
centura un pistol de model necunoscut, cu care era din timp inarmat si pe care
l-a indreptat spre vanzatoarea Ciornei Oxana, a tras mansonul inchizator
intreband-o unde sunt banii. In acest timp, Balan Andrian, din aparatul de cas3,
deschis a sustras bani in suma de 1588 lei, care apartin i1 »Eugenia Tiuleanu",



dupa care cu automobilul lui Tudoroglo Anatolie au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzandu-i partii vatamate daune materiale In proportii
considerabile.

in asa mod, in perioada lunilor aprilie-mai 2011, Balan Andrian, in cadrul
grupului criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri talharesti a
bunurilor proprietarilor in suma totala de 883782, 35 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vitdmati E.Vartic,
inculpatii A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, I.Grigoret, avocatii V.Tatarciuc,
[.Popescu si T.Robu in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman si V.Chirilov.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie condamnati In baza
art.188 alin.(5) Cod penal, si anume A.Tudoroglo, cu aplicarea art. 85 Cod penal,
definitiv la 18 ani inchisoare, 1.Grigoret la 14 ani inchisoare, V.Chirilov la 14 ani
inchisoare, A.Jaman la 12 ani inchisoare, A.Balan la 12 ani inchisoare, iar
R.Pavlov in baza art. 188 alin. (3) Cod penal la 8 ani inchisoare, invocand ca
instanta constatand ca prin actiunile sale inculpatii au comis infractiunile
incriminate, neintemeiat a exclus din invinuirea acestora calificativul "grup
criminal organizat" recalificand actiunile inculpatului R.Pavlov din prevederile
art. 188 alin.(3) lit. b) in cele ale art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, pe
cand probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in cadrul
judecarii cauzei dovedesc integral vinovatia acestora de savarsirea faptelor
imputate, deoarece acestia au comis mai multe infractiuni similare intr-un
anumit interval de timp, iar fiecare infractiune era planificata, organizata si
pregatita detaliat de ei, in acest scop dansii au inchiriat un apartament, unde
aveau loc intalnirile intru pregatirea infractiunilor si unde se pdstrau armele
folosite la comiterea infractiunilor si bunurile sustrase, ceea ce demonstreaza ca
dansii aveau un Inalt grad de coordonare si statornicie, cu desemnarea rolurilor
si functiilor membrilor grupului; instanfa neintemeiat 1-a achitat pe A.Balan de
comiterea faptelor incriminate, deoarece acesta in cadrul grupului criminal
organizat a contribuit la sustragerea prin atacuri talhdresti a bunurilor
proprietarilor in suma totala de 883782,35 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari, iar la baza solutiei de achitare a luat in consideratie doar
declaratiile inculpatului A.Balan si a martorilor R.Balan si O.Ciornei, pe cand
acestea urmau a fi apreciate critic, deoarece vin in contradictie cu probele
administrate de organul de urmarire penala si declaratiile inculpatului date la
urmadrirea penald, a martorului A.Lungu, carora instanta nu le-a dat nicio
apreciere.

3.2. Partea vatamata E.Vartic, a solicitat casarea sentintei in latura civila si
pronuntarea unei noi hotarari in partea datd, prin care sa fie admisa integral



actiunea civila si dispusa Incasarea in beneficiul sau de la inculpati prejudiciul
material in suma de 881194,35 lei, prejudiciul moral in suma de 500000 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 3500 lei, invocand ca instanta neintemeiat a
dispus incasarea in folosul lui doar a sumei de 21500 euro cu titlu de prejudiciu
material, in rest respingand actiunea civild, constatand ca restul mijloacelor
banesti nu apartineau lui, dar persoanei juridice SRL"Anger Schimb" a carui
director si fondator este E.Vartic.

3.3. Avocatul V.Tatarciuc in numele inculpatului A.Tudoroglo si inculpatul,
au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, cu respingerea acfiunii
civile inaintate de E.Vartic si anularea incheierii, prin care a fost respins
demersul cu privire la administrarea probelor si excluderea din lista a acestora,
argumentand ca instanta neintemeiat l-a recunoscut vinovat pe inculpat pentru
faptele de care a fost invinuit, deoarece probele administrate de organul de
urmarire penald, care au stat la baza solutiei instantei, au fost dobandite cu
incalcarea normelor de procedura penald, prin ce a fost incalcat dreptul
inculpatului la un proces contradictoriu; instanta in partea motivata a sentintei a
exclus semnul calificativ din invinuirea inculpatului ,savarsirea infractiunii de
un grup criminal organizat”, Insa in partea rezolutivd a acesteia, contrar
prevederilor art. 396 pct. 2) Cod de procedura penal nu s-a expus asupra acestui
capat de Invinuire; incorect instanta a constatat, ca inculpatul a savarsit trei
episoade de atacuri talharesti cu aplicarea armei de foc, cu ajutorul careia
deposedau proprietarii de bunurile materiale, cauzandu-le prejudicii materiale
considerabile, deoarece niciuna din aceste parti vatamate nu a Inaintat actiune
civila, iar pistolul cu care ar fi fost atacate partile vatamate nu a fost recunoscut
de acestea, iar conform raportului de expertiza s-a constatat ca pistolul nu este
arma de foc, ci bricheta; instanta a lasat fara apreciere declaratiile inculpatilor
A.Jaman si V.Chirilov, care au afirmat ca au fost amenintati si dusi in eroare de
catre colaboratorii organului de urmarire penalda sa confirme faptul ca
A.Tudoroglo si altii au luat parte la comiterea atacului talharesc in privinta lui
E.Vartic, pe cand infractiunea a fost comisa doar de catre ei doi; instanta
neintemeiat a pus la baza solutiei de condamnare doar declaratiile partii
vatamate E.Vartic, a martorilor L.Triboi, M.Triboi, [.Vartic, [.Colun, pe cand
acestea urmau a fi apreciate critic, din motiv ca martorii sunt rude cu partea
vatamata si au dat declaratii cu scopul de a-i crea o situatie favorabila lui
E.Vartic si neintemeiat a luat in consideratie declaratiile date de E.Vartic la
14.04.2011 si 15.04.2011, pe cand procesul penal a fost pornit la 17.04.2011, in
care ultimul a afirmat ca nu poate sa identifice persoanele care l-au atacat, din
motiv ca acestia purtau cagule pe cap si era intuneric in scara blocului;
neintemeiat a fost admisa de instanta si actiunea civila a lui E.Vartic.



3.4. Avocatul [.Popescu in numele inculpatului A.Jaman si inculpatul, au
solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunile sale sa fie reincadrate din prevederile art. 188 alin. (5) Cod penal in
cele ale art. 187 alin. (5) Cod penal, iar pedeapsa sa-i fie stabilita cu aplicarea art.
79 Cod penal, pe motiv ca recunoaste partial vina, Insa considera ca neintemeiat
a fost condamnat pentru talharie, deoarece suma sustrasa de la partea vatamata
E.Vartic constituia 17000 euro, in momentul sustragerii nu a aplicat violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea acestuia, nu I-a amenintat cu aplicarea unei
asemenea violente, ori cu aplicarea armei; instanta nu a tinut seama ca acuzarea,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a
prezentat probe ce ar dovedi vinovatia lui in cele incriminate, si anume in
amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viafa sau sanatatea
persoanei In scopul deposedarii de bunuri; instanta nu a luat in consideratie ca
inculpatul nu si-a sustinut declaratiile date la urmarirea penala, privind
participarea inculpatilor A.Tudorglo si I.Grigoret la savirsirea infractiunii
incriminate, sustinand ca a fost influentat de colaboratorii de politie sa declare
astfel in scopul eliberarii sale, ca infractiunea in privinta partii vatamate E.Vartic
a fost comisa Impreuna cu V.Chirilov, caruia si i-a venit ideea de a deposeda
partea vatamata de bani, iar In ziua sustragerii, In rucsacul acestuia erau bani in
suma de 17000 euro de diferite valute; instanta neintemeiat a admis actiunea
civila nefiind prezentate probe in confirmarea faptului, ca acesta ar fi avut 21500
euro; instanta la baza solufiei de condamnare urma sa nu-si intemeieze
concluziile doar pe declaratiile partii vatamate, care urmau a fi apreciate critic;
instanta a lasat fara apreciere raportul de expertiza medico-legala, prin care
partii vatamate i-au fost cauzate doar leziuni corporale usoare, care potrivit
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, nu
sunt periculoase pentru viata si sanatatea persoanei si ca in cauza nu a fost
depistat si ridicat obiectul folosit in calitate de arma in momentul comiterii
infractiunii, prin urmare instanta a dat faptei savarsite o Incadrare juridica
gresita.

3.5. Avocatul T.Robu in numele inculpatului V.Chirilov si inculpatul, au
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 188 alin. (5) In cele ale
art.187 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande, deoarece cea
aplicata este prea aspra, la care instanta nu a tinut cont de faptul ca dansul si-a
recunoscut vina pentru fapta comisa, se cdieste sincer de cele savarsite, ca
anterior nu a fost tras la raspundere penald si este de acord sa restituie
prejudiciul material cauzat.

3.6. Inculpatul 1.Grigoret, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece nu a comis fapta de care este invinuit, organul de



urmarire penala nu a prezentat probe prin care s-ar fi demonstrat vinovatia sa,
iar instanta si-a intemeiat concluziile doar pe declaratiile partii vatamate
E.Vartic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatii V.Tatarciuc,
[.Popescu si T.Robu in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman si V.Chirilov, de
inculpatii A.Tudoroglo, A.Jaman si V.Chirilov si 1.Grigoret, si admise apelurile
declarate de procuror si partea vatamata E.Vartic, casata partial sentinfa si
pronuntata o noud hotdrare in privina inculpatului Balan Andrian, care a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasandu-se de la A.Tudoroglo,
AJaman, V.Chirilov, A.Balan, in mod solidar, In beneficiul lui E.Vartic a
prejudiciului material In suma de 478076,85 lei, 305 dolari SUA, 22485 euro,
2000 ruble rusesti, 8760 hrivne ucrainesti si 1712 lei romanesti, la data
executdrii, a prejudiciului moral In suma de 10000 lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 3500 lei. In rest, sentinta a fost mentinut3.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, ci Balan
Andrian, in luna aprilie 2011, actionand cu intentie directa, Impreuna cu
Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon, Pavlov Maxim, Chirilov
Vladimir, Pavlov Ruslan, Burlacu Victor si o persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala, organizdndu-se iIn prealabil, au constituit o
reuniune stabild de persoane pentru a comite atacuri talharesti asupra
persoanelor fizice.

Intru infiptuirea intentiilor sale Balan Andrian impreuni cu Tudoroglo
Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret Ion, Pavlov Maxim, Chirilov Vladimir si o
persoana neidentificata de catre organul de urmarire penald, au intocmit un plan
criminal privind atacarea persoanelor in scopul sustragerii bunurilor acestora in
proportii deosebit de mari, impar{ind din timp rolurile intre ei. Asa, intru
realizarea intentiei unice, orientate la comiterea atacului asupra persoanei in
scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit de mari conform rolurilor
impartite, Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Grigoret lon si persoana
neidentificata l-au urmarit pe cet. Vartic Eugen, stabilind ca el este director al
casei de schimb valutar SRL ,Anerg Schimb", amplasata pe str. Independentei,
nr. 15 mun. Chisinau si zilnic dupa serviciu se deplaseaza la domiciliu, avind
asupra sa banii obtinuti in urma tranzactiilor de vanzare - cumparare a valutei,
cat si faptul ca acesta locuieste in scara nr.2, casa nr.4 din str. Balcani, mun.
Chisinau. La 14.04.2011, aproximativ la ora 18.00, Balan Andrian impreuna cu
Chirilov Vladimir au stat de panda langa casa nr. 15 din str. Independentei si la
momentul plecarii lui Vartic Eugen de la casa de schimb valutar, prin
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intermediul telefonului mobil, i-a instiintat pe Tudoroglo Anatolie, Jaman
Andrian si Grigoret lon, care au fost transportati de Pavlov Maxim cu
automobilul de model Peugeot 307, cu nr. 1. italiene CR 008 JP, langa casa nr. 4
din str. Balcani, mun. Chisinau. In continuare, Jaman Andrian a stat de panda la
coltul casei, iar cand Vartic Eugen a intrat in scara casei indicate, Tudoroglo
Anatolie si Grigoret Ion l-au atacat si, aplicand violenta periculoasa pentru viaga
si sanatatea acestuia, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului cauzandu-i, conform raportului de expertiza
nr.1942 /D din 08.08.2011, vatamari corporale usoare, urmate de o dereglare a
sanatatii de scurta durata, dupa care Tudoroglo Anatolie si Grigoret Ion l-au
deposedat pe Vartic Eugen de rucsacul in care se aflau 478076,85 lei, 305 dolari
SUA, echivalentul a 3550 lei, 22485 euro, echivalentul 379683,95 lei, 2000 ruble
rusesti, echivalentul a 827,2 lei, 8760 hrivne ucrainesti, echivalentul a 12791,35
lei, 1712 lei romanesti, echivalentul a 7032,21 lei, un router pentru internet de
model Belchin cu incarcator de model Samsung la pretul de 20 dolari SUA,
echivalentul a 232,79 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate Vartic Eugen o dauna
materiala In proportii deosebit de mari, In suma totala de 882194,35 lei, dupa
care cu automobilul lui Pavlov Maxim au parasit locul comiterii infractiunii.

Tot el, Balan Andrian, la 04 mai 2011, actionand impreuna si prin infelegere
prealabila cu Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor, impartind
rolurile intre ei, au Intocmit un plan criminal privind sustragerea prin atac
talhdresc a bunurilor altei persoane. Intru realizarea intentiilor criminale,
acestia cu automobilul de model BMW 520, cu nr. i. HN AV 202, condus de
Tudoroglo Anatolie, s-au deplasat in s. Sculeni, r-nul Ungheni, unde aproximativ
la ora 04.00, Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in magazinul II
,Eugenia Tiuleanu" din str. lasilor, unde au procurat trei sticle de bere si un
pachet de seminte, asteptiand In ograda magazinului pana cand In magazin nu
vor fi clienti. Apoi, pe la ora 05.30, conform rolurilor impartite, Chirilov Vladimir
a ramas afara la panda, Tudoroglo Anatolie 1i astepta in automobil, iar Burlacu
Victor impreuna cu Balan Andrian, care avea pe fata o cagula de culoare haki, au
intrat In magazin, unde Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de model
necunoscut, cu care era din timp Inarmat si pe care l-a indreptat spre
vanzatoarea Ciornei Oxana, a tras mansonul inchizator, intreband-o unde sunt
banii. In acest timp, Balan Andrian, din aparatul de casa, deschis a sustras bani in
suma de 1588 lei, care apartin II ,Eugenia Tiuleanu", dupa care cu automobilul
lui Tudoroglo Anatolie au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate daune materiale in proportii considerabile.

in asa mod, in perioada lunilor aprilie-mai 2011, Balan Andrian, in cadrul
grupului criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri talharesti a
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bunurilor proprietarilor in suma totala de 883782, 35 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanfd, totodata audiind suplimentar
inculpatii A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, [.Grigoret, A.Balan, R.Pavlov, a
conchis ca vinovatia lor de savarsirea infractiunilor incriminate a fost dovedita
pe deplin prin depozitiile partilor vatamate E.Vartic, N.Pintea, A.Cotovici,
A.Smolovic, O.Ciornei, E.Tiuleanu, a martorilor A.Lungu, A.Jaman, [.Robu, I.Vartic,
Gh.Apostu, Ig.Britchi, N.Erhan, T.Rotaru, V.Tudoroglo, V.Tudoroglo, I.Colun,
M.Triboi, [.Triboi, R.Balan, E.Cudlea, cit si probele scrise - procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 11.05.2011 si tabelul fotografic, de examinare si
cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice, de recunoastere a persoanei
din 20.07.2011, de perchezitie la domiciliul lui R.Pavlov, de ridicare din
12.05.2011, raportul de expertiza nr.40 din 20.07.2011, care analizate in
ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor A.Tudorglo, V.Chirilov,
AJaman, [.Grigoret, A.Balan in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(5) Cod penal si a lui R.Pavlov in comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, actiuni ce au primit o incadrare juridica justa.

Instanta a considerat neintemeiate afirmatiile inculpatilor A.Tudoroglo,
.Grigoret si A.Jaman, A.Balan, precum ca nu au atacat partile vatamate si au
aplicat violenta in privinta acestora, de rind ce vinovatia lor a fost dovedita pe
deplin prin probe pertinente, concludente, veridice si utile, iar actiunile
inculpatilor corect au fost incadrate in baza art. 188 alin.(5) Cod penal - talharia,
adica atacul savarsit asupra unei persoane, cu scopul sustragerii bunurilor,
insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sanadtatea persoanei agresate si
de amenintare cu aplicarea unei asemenea violenfe, prin patrundere in incapere,
cu aplicarea armei, in proportii deosebit de mari, iar ale lui R.Pavlov - in baza art.
188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal - talharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoanei In scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, cu aplicarea armei de foc, prin patrundere in Incapere,
savarsita de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, fiind exclus din actiunile inculpatilor calificativul - ,grup criminal
organizat”.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca declaratiile inculpatului A.
Balan, referitor la nevinovatia sa, au fost combatute prin probele administrate la
cauza, care nu au fost apreciate de prima instanta la justa valoare si ca vinovatia
acestuia se mai confirma prin descifrarile convorbirilor telefonice ale
inculpatului din 03 si 04 mai 2011, prin care se demonstreaza ca dansul la 03
mai 2011 nu s-a deplasat in or. Ungheni cu trenul de la ora 17.45, deoarece pana
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la 23.43 s-a aflat in mun. Chisinau, ceea ce dovedeste complicitatea acestuia la
comiterea atacurilor talharesti in privinta partilor vatamate E.Vartic si O.Ciornei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor R.Balan si D.Strug,
deoarece vin in contradictie cu restul probelor, care sunt pertinente,
concludente si utile, ce au fost administrate in conformitate cu prevederile
legale, corect puse la baza solutiei de condamnare.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatilor se mai dovedeste prin
sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 01.02.2011 in privinfa lui
V.Burlacu adoptata in baza acordului de recunoastere a vinovatiei si prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01.02.2013, cat si declaratiile
inculpatului V.Burlacu.

Totodata, instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei, avand in
vedere recunoasterea partiala a vinei de catre V.Chirilov si A.Jaman, a conchis ca
pedeapsa stabilita de prima instanta acestora, cat si lui A.Tudoroglo si I.Grigoref
este un corectd, iar la stabilirea pedepsei lui A.Balan, tindnd seama de
prevederile art. 75, 76 Cod penal, precum si de lipsa antecedentelor penale, ca
inculpatul a fost angajat in campul muncii, a conchis ca corijarea si reeducarea
lui poate avea loc doar in conditiile privarii de libertate.

Cu referire la apelul partii vatamate referitor la incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata, instanta de apel a conchis ca acesta
este unul fondat, urmand a fi admisa actiunea civila in marimea solicitata, In
afara de prejudiciul moral, considerand marimea acestuia de 100000 lei,
solicitata de partea vatamata, exagerata, ce nu corespunde gradului suferintelor
fizice si psihice suportate, apreciindu-1 la suma de 10000 lei.

6. Impotriva hotdrarilor judecitoresti au declarat recursuri ordinare
procurorul, avocatii V.Tatarciuc, [.Popescu, T.Robu, A.Briceac, V.Caldiba in
numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman,V.Chirilov, A.Balan, I[.Grigore{ si
inculpatul V.Chirilov.

6.1. Procurorul, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6),
10), 12) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de aceeasi instantd, deoarece instanta de apel a emis o
hotarare cu iIncadlcarea prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, deoarece nu a cercetat pe deplin toate probele prezentate de
procuror in sustinerea acuzdrii, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, nu a indicat motivul respingerii probelor, care confirma faptul,
ca inculpatii au acfionat ca grup criminal organizat, neintemeiat excluzand din
invinuirea acestora calificativul dat, deoarece infractiunile au fost comise intr-un
interval indelungat de timp, fiecare infractiune fiind planificata, organizata si
pregatitd detaliat, avind un grad inalt de coordonare si statornicie, cu
desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, in acest scop dansii au
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inchiriat si un apartament, unde se reuneau si planificau savarsirea
infractiunilor, pastrau obiectele sustrase si arma folosita de ei la comiterea
faptelor incriminate; instanta de apel nu s-a expus asupra motivului aplicarii
prevederilor art. 79, 90 Cod penal in privinta inculpatului R.Pavlov si nu a
corectat eroarea primei instante, care fara a stabili in privinta ultimului careva
circumstante exceptionale, i-a stabilit o pedeapsa sub limita minima prevazuta
de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat, ceea ce
contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul V.Tatarciuc in numele inculpatului A.Tudoroglo, invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea hotararilor pronuntate in cauza si pronuntarea unei hotdrari de
achitare, pe motiv, ca instantele au adoptat hotarari nemotivate, bazate pe
presupuneri, pe probe neadmisibile si declaratiile partilor vatamate
contradictorii, niciuna din partile vatamate nu a recunoscut, ca au fost atacate
anume cu pistolul ridicat de la R.Pavlov, mai mult ca pistolul ridicat nu era arma
de foc, dar bricheta; instanfele nu au dat nicio apreciere declaratiilor lui A.Jaman
si V.Chirilov, care au declarat ca au fost amenintati sa indice ca infractiunea a
fost comisa impreuna cu A.Tudoroglo si I.Grigoret; instanta a admis actiunea
civila integral doar pe presupuneri, fara a avea careva probe incontestabile
referitor la suma sustrasa; instanta de apel si-a bazat concluziile privind
vinovatia inculpatului pe probe inadmisibile, dobandite cu incalcarea esentiala a
normelor de procedura penala privind admisibilitatea probelor.

6.3. Avocatul [.Popescu In numele inculpatului A.Jaman, invocand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penalg, a solicitat
casarea deciziei instanfei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de aceeasi
instanta, pe motiv ca a fost adoptata in baza unor probe contradictorii, bazate
doar pe presupuneri si in lipsa unor dovezi incontestabile ce ar confirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate; nu si-a gasit
confirmare faptul ca inculpatii au folosit un obiect in calitate de arma3, iar potrivit
raportului de expertiza medico-legala lui E.Vartic i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, astfel instanfele au dat o Incadrare juridica gresita actiunilor
inculpatului, care urmeaza a fi reincadrate in prevederile art. 187 alin. (5) Cod
penal si stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 79 si 90 Cod penal.

6.4. Avocatul T.Robu in numele inculpatului V.Chirilov si inculpatul, au
solicitat casarea deciziei de apel si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
actiunile inculpatului sa fie reincadrate in prevederile art. 187 alin. (5) Cod
penal si, cu aplicarea art. 79 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda,
deoarece a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, se caracterizeaza pozitiv,
este tanar si anterior nu a fost condamnat, la savarsirea infractiunilor nu a fost
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aplicata arma de foc, nu a aplicat violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
partilor vatamate si nu a amenintat cu astfel de violenta.

6.5. Avocatul A. Briceac in numele inculpatului A.Balan, a solicitat casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca concluzia instantei de apel este
bazatd pe presupuneri, deoarece in cauza lipsesc probe pertinente ce ar
demonstra vinovatia lui A.Balan in comiterea infractiunii incriminate, iar acelea
la care a facut referire instanta de apel nicidecum nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate, ci dimpotriva infirma
participarea lui la comiterea faptei din 04.05.2011 si 14.04.2011, si anume
declaratiile atat ale lui A.Balan, cat si a inculpatilor V.Chirilov, A.Jaman,
procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din 24.06.2011 si
20.07.2011, raportul de expertiza dactiloscopica a amprentelor digitale,
declaratiile partii vatamate O.Ciornei, a martorului R.Balan, carora instanta de
apel neintemeiat le-a dat o apreciere critica si care analizate In ansamblu, denota
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6.6. Avocatul V.Caldiba in numele inculpatului I.Grigoret, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea atat a sentintei, cat si a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, pe motiv ca ansamblul de probe prezentate de partea acuzarii si
acceptate neconditionat de instantele de fond, nu confirma existenfa nici a
chestiunilor de fapt, nici de drept necesare intru recunoasterea lui I.Grigoret
vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal,
nefiind dovedite circumstantele pe care se intemeiaza concluziile de vinovatie,
cat si din cauza erorilor procesuale comise in cauza; instantele de fond au dat o
incadrare juridica gresita actiunilor inculpatului si nu au tinut seama ca
[.Grigoret, potrivit ordonantei din 21.07.2011, a fost pus sub Invinuire in baza
art. 42 alin.(2), 187 alin.(5) Cod penal, ca apoi sa fie recunoscut vinovat in baza
art. 188 alin.(5) Cod penal, pe cand de catre inculpat nu a fost realizata latura
obiectiva a infractiunii de talharie, deoarece lipseste atacul insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanadtatea persoanei agresate, reiesind din raportul
de expertiza medico-legala nr.1609 din 16.04.2011 si 1942/D din 16.08.2011 a
partii vatamate, prin care s-a stabilit o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu, aceste vatamari corporale au fost calificate ca usoare, ceea
ce denota lipsa unui pericol real pentru viata sau sanatatea persoanei; actiunile
procesuale au fost efectuate cu Incalcarea prevederilor art.116 Cod de procedura
penald, deoarece pand la prezentarea spre recunoastere a persoanei, partea
vatamata nu a fost audiata asupra semnelor si particularitatilor distinctive, dupa
care ar putea eventual s-o recunoasca, acesta a fost adus la cunostinta si
contrasemnat de 1.Grigoret, la acest act procesual nu au fost anexate fotografiile
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persoanelor prezentate spre recunoastere si nici nu a fost semnat de ofiterul
care a intocmit actul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30
septembrie 2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilifa Vitalie si avocatii
Tatarciuc Victor, Popescu Ion, Robu Tatiana, Caldiba Vitalie si Briceac Andrian in
numele inculpatilor Tudoroglo Anatolie, Jaman Andrian, Chirilov Vladimir,
Grigoret lon, Balan Andrian si a inculpatului Chirilov Vladimir, casata total
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de
apel, In alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a statuat, ci instanta de
apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs ordinar si anume nepronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate in susfinerea cerintelor privind casarea hotdrarii primei
instante sau s-a pronuntat arbitrar, fara o argumentare cuvenitd, si anume
asupra:

- motivelor invocate in apelul procurorului, privind netemeinicia excluderii
din invinuirea inculpatilor a semnului calificativ ,grup criminal organizat",
solicitdnd ca acesta sa fie retinut in invinuirea inculpatilor si la pronuntarea
hotararii sa se tina cont de sentinfa pronuntata in privinga lui V.Burlacu, cit si
acordul de recunoastere a vinovatiei si declaratiile acestuia;

- motivelor invocate in apelul avocatului V.Tatarciuc, referitor la faptul ca
instantele nu au luat in consideratie ca in procesul savarsirii infractiunilor
inculpatii nu au aplicat careva obiecte adaptate in calitate de arma in scopul
deposedarii partilor vatamate de bunurile materiale; - ca instanta a lasat fara
apreciere declaratiile inculpatilor A.Jaman si V.Chirilov, care au afirmat ca au
fost amenintati de colaboratorii organului de urmarire penala sa confirme faptul
ca A.Tudoroglo si altii au luat parte la comiterea atacului talharesc in privinta lui
E.Vartic, pe cand acesta a fost comis doar de ei doi; - ca instan{a neintemeiat a
luat in consideratie declaratiile date de E.Vartic la 14.04.2011 si 15.04.2011, pe
cind procesul penal a fost pornitla 17.04.2011; - ca instanta neintemeiat a admis
si actiunea civila fnaintata de partea vatamata E.Vartic, deoarece acesta nu a
adus probe verosimile in confirmarea sumei sustrase;

- motivelor invocate In apelul avocatului I.Popescu, privind netemeinicia
concluziilor instantei, precum ca In momentul sustragerii inculpatul A.Jaman ar
fi aplicat violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei agresate, si
anume In privinta partii vatamate E.Vartic; - ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, deoarece instanta neintemeiat pe episodul lui E.Vartic
l-a recunoscut vinovat in baza art. 188 Cod penal, netinand seama de raportul de
expertiza medico-legald, prin care partii vatamate i-au fost cauzate doar leziuni
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corporale usoare ce, potrivit Regulamentului de apreciere medico-legala a
gravitatii vatamarii corporale, nu sunt periculoase pentru viata si sanatatea
persoanei, astfel ca actiunile lui urmau corect a fi Incadrate in baza art. 187 Cod
penal; - ca inculpatul a fost influentat de colaboratorii de politie sa declare ca la
savarsirea crimei au participat si inculpatii A.Tudoroglo si .Grigoret; - ca partea
vatamata E.Vartic nu a confirmat prin careva probe ca in rucsac in ziua
sustragerii s-au aflat bani in suma de 21000 euro, cum a fost dispusa spre
incasare; - ca instanta incorect a constatat ca inculpatii au folosit arma de foc la
savarsirea infractiunilor pe celelalte episoade, de rand ce aceasta nu a fost
depistata;

- motivelor invocate in apelul avocatului T.Robu, referitor la faptul ca
instanta nu a retinut raportul de expertiza nr.1942/D din 08.08.2011, prin care
partii vatamate E.Vartic i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, urmata de o
dereglare a sanatatii de scurta duratd si in asemenea situatie actiunile
inculpatului V.Chirilov, care si-a recunoscut fapta, incorect au fost calificate in
baza art.188 alin.(5) Cod penal, pe cand urmau a fi incadrate corect in baza art.
187 alin. (5) Cod penal; - ca instanta incorect a admis actiunea civila a partii
vatamate E.Vartic in marime de 21500 euro, bazandu-se doar pe declaratiile lui
[.Colun, care a confirmat ca i-ar fi transmis lui E.Vartic suma data de bani, in lipsa
unui inscris ce ar fi confirmat faptul dat.

Astfel, Colegiul penal a constatat, ca instanta de apel, unilateral a examinat
probele administrate, fara ca acestea sa fie minutios cercetate, analizate si
apreciate in ansamblu cu alte probe, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, care in opinia procurorului confirma vinovatia inculpatilor in
cele incriminate, si anume ca acestia au comis infracfiunea in cadrul grupului
criminal organizat, iar in opinia avocatilor si inculpatilor - ca actiunile acestora
urmeaza a fi calificate in baza art. 187 Cod penal, prin urmare nu au fost
inlaturate incertitudinile ridicate de procuror si partea apararii in recurs.

De asemenea, instanta de apel, reiesind din probele administrate in cauza, a
conchis ca prin acestea se demonstreaza vinovatia inculpatului A.Balan de
comiterea faptelor de care a fost acuzat, calificaind actiunile acestuia in baza art.
188 alin.(5) Cod penal, ca talharie, adica atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandtatea persoanei agresate sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea
violente, prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei, in proportii deosebit
de mari. Totodatd, a constatat fapta comisa de acesta impreuna cu inculpatii
A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, I.Grigoret si R.Pavlov, asa cum i-a fost Inaintata
invinuirea, adica ca ,in perioada lunilor aprilie-mai 2011, Balan Andrian in
cadrul grupului criminal organizat, a contribuit la sustragerea prin atacuri
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talharesti a bunurilor proprietarilor in suma totala de 883782,35 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari".

Astfel, concluziile instantei de apel la acest capitol sunt contradictorii,
inclusiv in raport si cu calificarea actiunilor celorlalti inculpati, din invinuirea
carora a fost exclus semnul calificativ "grup criminal organizat".

Instanta de apel, mentindnd sentinta primei instanfe pe episodul partii
vatamate E.Vartic, prin care actiunile inculpatilor A.Tudoroglo, V.Chirilov,
A.Jaman, I.Grigoret au fost incadrate in baza art. 188 alin.(5) Cod penal, iar a lui
R.Pavlov reincadrate in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, si l-a
recunoscut vinovat si condamnat pe A.Balan in baza art. 188 alin.(5) Cod penal,
nu s-a pronuntat asupra argumentelor avocatilor si inculpatilor cu privire la
incadrarea juridica gresita a faptelor acestora.

Reiesind din materialelor cauzei s-a constatat ca, potrivit concluziilor
rapoartelor de expertiza nr.1609 din 16.04.2011 si nr.1942/D din 16.08.2011 a
partii vatamate E.Vartic, a fost stabilita doar o dereglare a sanatatii de scurta
duratd, in baza carui criteriu aceste leziuni corporale au fost calificate ca
vatamari corporale usoare.

Astfel, instanta de apel, respingand apelurile partii apararii la acest capitol,
nu a tinut cont de Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr.51 ,Cu privire la
aplicarea semnului calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal".

Colegiul penal a stabilit, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate de procuror referitor la faptul ca prima instanta, la stabilirea
pedepsei inculpatului R.Pavlov, nu a argumentat aplicarea prevederilor art.79,
90 Cod penal - aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de lege, ca nu a
stabilit si indicat care circumstante legate de persoana inculpatului le considera
exceptionale si ofera dreptul de a-i numi acestuia pedeapsa sub limita minima
prevazuta de lege. Prin urmare, stabilindu-se, ca concluziile instantei de apel in
ce priveste corectitudinea individualizarii pedepsei inculpatului R.Pavlov sunt
pripite.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel la judecarea apelurilor a
comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
procurorului, a avocatilor, cat si a inculpatilor, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmand sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor
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motivelor invocate in apel, cat si cele in recurs, si in dependenta de datele
obtinute, sa pronunte o hotarare legalda, intemeiata si motivatda, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2015 au fost admis partial apelurile declarate de procuror si de partea vatamata
Eugen Vartic, au fost admise partial, din alte motive, apelurile declarate de
avocatul V. Tatarciuc in numele inculpatului A.Tudoroglo, de inculpatii
A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, 1.Grigoret, au fost admise apelurile declarate
de avocatul T.Robu in numele inculpatului V.Chirilov, de avocatul 1. Popescu in
numele inculpatului A. Jaman. si prin efect extensiv si in privinta inculpatilor
A.Tudoroglo, 1.Grigoret, si A.Balan pe episodul din 14.04.2011, casata partial
sentinta si pronunfata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Tudoroglo Anatolie a fost recunoscut vinovat si condamnat, pe episodul din
14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis; pe episodul din 04.05.2011, in baza art.
188 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare; pe episodul din 09.05.2011, in
baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare; pe episodul din
11.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prevazute la art.
187 alin.(5) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor, inculpatului Tudoroglo Anatolie i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata partial
la pedeapsa numita, partea neexecutata a pedepsei stabilitd prin sentinfa
Judecatoriei Hancesti din 17.09.2010, stabilindu-i inculpatului Tudoroglo
Anatolie pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Tudoroglo Anatolie fiind calculat
din data de 16.11.2015 cu includerea in termenul de pedeapsa perioada
detinerii in stare de arest de la 19.07.2011 péana la 16.11.2015, mentinand in
privinta acestuia masura de reprimare - arestul.

Chirilov Vladimir, a fost recunoscut vinovat si condamnat, pe episodul din
14.04.2011, In baza art. 187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis; pe episodul din 04.05.2011, in baza art.
188 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare; pe episodul din 09.05.2011, in
baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare; pe episodul din
11.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prevazute la art.
187 alin.(5) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin cumul partial a
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pedepselor, inculpatului Chirilov Vladimir i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Chirilov Vladimir fiind calculat
din data de 16.11.2015 cu includerea in termenul de pedeapsa perioada
detinerii in stare de arest de la 19.07.2011 pana la 16.11.2015, mentinand in
privinta acestuia masura de reprimare - arestul.

Balan Andrian, a fost recunoscut vinovat si condamnat, pe episodul din
14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis; pe episodul din 04.05.2011, in baza art.
188 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prevazute la art.
187 alin.(5) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor, Balan Andrian i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 13 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Balan Andrian
urmand a fi calculat din ziua retinerii, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei perioada aflarii in stare de arest.

Jaman Andrei, a fost recunoscut vinovat si condamnat, pe episodul din
14.04.2011, In baza art. 187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip Inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Jaman Andrei fiind calculat din
data de 16.11.2015 cu includerea in termenul de pedeapsa perioada detinerii in
stare de arest de la 19.07.2011 pana la 16.11.2015, mentinand in privinta
acestuia masura de reprimare - arestul.

Pavlov Ruslan, a fost recunoscut vinovat si condamnat, pe episodul din
09.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare; pe
episodul din 11.05.2011, 1n baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani
inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prevazute la art.
188 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe episoadele din 09.05.2011 si 11.05.2011, prin
cumul partial a pedepselor, inculpatului Pavlov Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta inculpatului Pavlov Ruslan
urmand a fi calculat din ziua retinerii, cu includerea in termenul de executare a
pedepsei perioada aflarii in stare de arest.

Grigoret Ion, a fost recunoscut vinovat si condamnat, pe episodul din
14.04.2011, In baza art. 187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis; pe episodul din 11.05.2011, in baza art.
188 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare.
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Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prevazute la art.
187 alin.(5) Cod penal si art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin cumul partial a
pedepselor, Grigoret lon i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 13 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei inculpatului Grigoret Ion fiind calculat din
data de 16.11.2015 cu includerea in termenul de pedeapsa perioada detinerii in
stare de arest de la 19.07.2011 pana la 16.11.2015, mentinand in privinta
acestuia masura de reprimare - arestul.

A fost admisa actiunea civila inaintata de partea vatamata Vartic Eugen,
fiind dispusa Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Tudoroglo
Anatolie, Chirilov Vladimir, Jaman Andrei, Grigore{ lon si Balan Andrian,
prejudiciul material in suma de 882194 lei 35 bani, cheltuieli de judecata in
suma de 2000 lei, si prejudiciul moral in suma de 10000 lei de la fiecare inculpat.

Dispozitivul sentinfei privind corpurile delicte, a fost mentinut.

10. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a stabilit, ci la
14.04.2011 Anatolie Tudoroglo, Vladimir Chirilov, Andrian Balan, Andrei Jaman,
si lon Grigoref prin Intelegere prealabila constituind un grup criminal organizat
cu scop de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane in timp ce Chirilov
Vladimir, fiind impreuna cu Jaman Anton si Balan Andrian, au stat la panda langa
casa nr. 15 din str. Independentei mun. Chisinau si la momentul plecarii lui
Eugen Vartic de la casa de schimb valutar in jurul orei 18.00, prin intermediul
telefonului mobil a lui Balan Andrian sub pretextul ca la al sau nu are bani pe
cont Vladimir Chirilov i-a instiintat pe Tudoroglo Anatolie si Grigoret Ion care se
aflau linga casa nr. 4 din str. Balcani mun. Chisinau ca victima s-a pornit spre
casa. Mergind cu masina dupa Eugen Vartic inculpatii Chirilov Vladimir, Andrian
Balan in sectorul Buiucani au asteptat in masina la locul convenit din timp
complicele Andrei Jaman a stat la panda la colful casei pana in momentul cand
Eugen Vartic a intrat in scara casei unde domicilia, Tudoroglo Anatolie si
Grigoret lon l-au atacat si folosind violenta nepericuloasa pentru viata si
sdanatatea persoanei agresate, i-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele pe
diferite regiuni ale corpului, cauzand victimei, conform raportului de expertiza
nr. 1942 /D din 08.08.2011, vatamari corporale usoare, urmate de o dereglare a
sanatatii de scurta durata. Tot atunci si tot acolo in timp ce A.Jaman statea de
panda, Tudoroglo Anatolie si Grigoret Ion l-au deposedat pe Eugen Vartic de
rucsacul in care se aflau 478076,85 lei, 305 dolari SUA, ceea ce constituie suma
de 3550 lei, 22485 euro, ceea ce constituie suma de 379683,95 lei, 2000 ruble
rusesti, ceea ce constituie suma de 827,2 lei, 8760 hrivne ucrainene, ceea ce
constituie suma de 12791,35 lei, 1712 lei romanesti, ceea ce constituie suma de
7032,21 lei, un router pentru internet de model Belchin cu Incarcator de model
Samsung la pretul de 20 dolari SUA, ceea ce constituie suma de 232,79 lei astfel
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cauzand partii vatamate Eugen Vartic o paguba materiala considerabila in
proportii deosebit de mari in suma de 882194,35 lei.

La data de 04.05.2011, Andrian Balan actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir si Victor Burlacu in privinta
caruia cauza a fost disjunsa, constituind un grup criminal organizat, impartind
rolurile intre ei, au Intocmit un plan criminal privind sustragerea deschisa prin
atac a bunurilor altei persoane. Intru realizarea intentiilor criminale, ei cu
automobilul de model BMW 520 cu nr.i. HN AV 202, condus de Tudoroglo
Anatolie, s-au deplasat in satul Sculeni r-nul Ungheni si aproximativ la ora 04.00
Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in magazinul LI. ,Eugenia Tiuleanu”,
din str. lasilor, unde au procurat de la vanzatoarea Oxana Ciornei trei sticle de
bere Sokol si un pachet de seminte Zaraza, pe care le-au consumat in ograda
magazinului. Aproximativ la ora 05.30, cand in magazin nu erau clienti, conform
rolurilor impartite, Chirilov Vladimir a ramas afara la panda, Tudoroglo Anatolie
ii astepta In automobil, iar Burlacu Victor impreuna cu Balan Andrian, care avea
pe fata o cagula de culoare haki, au intrat in magazin unde se afla vanzatoarea
Oxana Ciornei. Acolo Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de model
necunoscut, cu care era din timp inarmat si pe care l-a indreptat spre vanzatoare
Oxana Ciornei prin ameninfare de aplicare a violentei periculoase pentru viaga si
sanatatea persoanei, a tras mansonul inchizator intreband unde sunt banii. In
acest timp Balan Andrian, din aparatul de casa deschis a sustras bani in suma de
1588 lei, care apartin LI »Eugenia Tiuleanu”.

La data de 09.05.2011, Tudoroglo Anatolie, impreuna cu Chirilov Vladimir,
Pavlov Ruslan si Victor Burlacu in privinta caruia cauza a fost disjunsa
constituind un grup criminal organizat, actionand impreuna si prin intelegere
prealabild, au intocmit un plan criminal privind sustragerea prin atac a
bunurilor altei persoane. Astfel Chirilov Vladimir, Burlacu Victor, Tudoroglo
Anatolie si Pavlov Ruslan cu automobilul de model BMW 520 cu nr.i. E 664 AP,
condus de Pavlov Ruslan, s-au deplasat in or. Ungheni, cand au ajuns in or.
Ungheni langa salonul jocurilor de noroc SRL ,Play Manya”, situat pe str. V.
Alecsandri nr. 2, Tudoroglo Anatolie, Burlacu Victor si Chirilov Vladimir au
coborat din automobil, solicitandu-i lui Pavlov Ruslan sa-i astepte la casa de
nunti din centrul orasului aproximativ 30 de minute. Aproximativ la orele 03.00,
dupa ce au observat ca nu sunt clienti la aparatele de joc cu scopul sustragerii
bunurilor altei persoane Chirilov Vladimir si Burlacu Victor au intrat in interior,
unde se afla doar operatoarea Aliona Cotovici, intre timp Tudoroglo Anatolie a
ramas afara la panda, in incinta salonului jocurilor de noroc Burlacu Victor a
scos de sub centura un pistol de model nestabilit, cu care era inarmat si pe care
l-a indreptat spre operatoarea Alina Cotovici si a tras mansonul Inchizator
amenintand-o cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea
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persoanei agresate si prin aplicarea violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei agresate Burlacu Victor a lovit-o cu pumnul in regiunea
capului, in rezultatul caruia Aliona Cotovici a cazut jos, apoi impreuna cu
Chirilov Vladimir au inceput a o lovi cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului. In urma loviturilor aplicate Aliona Cotovici, conform raportului de
expertiza nr. 1943 /D din 11.08.2011 s-au constatat echimoze, care se califica ca
leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, in timp ce Chirilov
Vladimir incerca sa-i lege mainile lui Aliona Cotovici, Burlacu Victor a sustras din
aparatul de casa suma de 6340 lei, care apart{in SRL ,Play Manya”, iar din geanta
lui Aliona Cotovici a sustras telefonul mobil de model Samsung SGH-B520 cu nr.
de IMEI 35532602549168, in care se afla cartela SIM nr. 078281545, in suma de
1000 lei. Dupa savarsirea infractiunii l-au telefonat pe Ruslan Pavlov si i-au
comunicat sa iasa la traseul central, sa-i ia si sa se intoarca la Chisinau, astfel
parasind locul infractiunii si deplasandu-se cu automobilul lui Pavlov Ruslan
spre Chisindu, a cauzat partilor vatamate daune materiale in proportii
considerabile.

La 11.05.2011 Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret lon si Pavlov
Ruslan, actionand impreuna si prin ingelegere prealabila constituind un grup
criminal organizat, au Intocmit un plan privind sustragerea prin atac a bunurilor
altei persoane. Intru realizarea intentiilor criminale Pavlov Ruslan cu
automobilul sau impreuna cu ceilalti complici sau deplasat pana la str. Petricani,
mun. Chisinau. Aproximativ la orele 23.00 ei cu automobilul de model BMW 520
cu nr.i. E 664 AP, condus de Pavlov Ruslan, s-au deplasat spre depozitul nr. 15
care aparfine agentului economic SRL ,Augur Perla” situat in mun. Chisinau str.
Petricani 21. Dupa care Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoret Ion si
Burlacu Victor au patruns in depozitul ,Augur Perla”, unde se afla operatoarea
Pintea Natalia, iar Burlacu Victor a scos de sub centura un pistol de model
nestabilit, pe care l-a Indreptat spre aceasta, a tras mansonul inchizator cu
amenintare periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate si prin
aplicarea unei asemenea violente periculoase pentru viatd si sanatatea
persoanei a apucat-o de dupa gat si a doborat-o la podea cu fata in jos. Dupa care
au inceput a ciuta mijloace banesti prin sertarele depozitului. In timpul acesta,
auzind zgomotul unui automobil, care s-a apropiat de depozit, au parasit locul
infractiunii, sustragand deschis de pe masa operatoarei doua telefoane mobile
de model Samsung GT-S5239W, cu nr. de IMEI: 354578041162766 , in care se
afla cartela SIM cu nr. 068326082 la pretul de 2700 lei si Nokia 1202, cu nr. de
IMEI 35692003633035, in care se afla cartela SIM cu nr. 069870405, la pretul de
600 lei, cauzandu-i partii vatamate, Pintea Natalia un prejudiciu material
considerabil In suma de 3300 lei.
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Instanta de apel a conchis, ca desi inculpati nu si-au recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, vina acestora se demonstreaza prin
urmatoarele probe:

Pe episodul din 14.04.2011: declaratiile partii vatamate Vartic Eugen;
declaratiile martorilor Colun Ion, Triboi Maria, Triboi lon, Vartic Irina, Rotaru
Tatiana; procesul verbal de cercetare la fata locului si tabelul foto anexat, din
14.04.2011 (f.d.56-58 vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 1609 din
16.04.2011; raportul de expertiza medico-legala nr. 1942/D din 16.08.2011
(f.d.113 vol. IV); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.07.2011
(f.d.224- 225 vol. IV); procesul-verbal de ridicare din 19.07.2011 (f.d.209-211
vol. 1IV); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.07.2011 (f.d.210-
221 vol. IV); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 20.07.2011
(£.d.222-223 vol. IV); procesul-verbal de examinare al descifrarilor convorbirilor
telefonice din 06.09.2011 (f. d. 154-161 vol. I[V4).

Pe episodul din 04.05.2011: declaratiile partii vatamate Ciornei Oxana si
Tauleanu Eugenia; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.05.2012 si
tabelul foto anexa (f.d.151 -156 vol. I); raportul de expertiza nr.78 din
29.07.2011 si plansa cu imagini anexa (f.d.68-80 vol. IV); procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice prin care s-a constatat ca
Tudoroglo Anatolie, Burlacu Victor si Balan la 04.05.2011, ora savarsirii
infractiunii 03:00-05:00 se aflau in satul Sculeni, r-nul Ungheni (f.d.139-192 vol.
IV); procesul-verbal de recunoastere din 24.06.2011 (f.d.1-13 vol. V); procesul-
verbal de recunoastere a persoanei din 20.07.2011 (f.d.14-15 vol. V); procesul-
verbal ridicare din 17.08.2011 (f.d.24-26 vol. V); descifrarile convorbirilor
telefonice ale inculpatului Balan Andrian din data de 03 si 04 mai 2011 din care
rezulta, ca acesta la 03 mai 2011 nu s-a deplasat la Ungheni cu trenul de la ora
17:45, deoarece pana la ora 23:43 s-a aflat In mun. Chisinau.

Pe episodul din 09.05.2011: declaratiile partii vatamate Cotovici Aliona si
Smolovic Aliona; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.05.2011 si
tabelul foto anexa (f.d.185-190 vol. I); raportul de examinare medico-legala nr.
184 din 09.05.2011 (f.d.191 vol. I); raportul de expertiza nr.78 din 29.07.2011 si
plansa cu imagini anexa (f.d.68- 80 vol. IV); raportul de expertiza medico-legala
nr. 1943/D din 11.08.2011 (f.d.112 vol. 1V); procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice prin care s-a constatat ca Tudoroglo
Anatolie, Burlacu V. si Balan A. la 09.05.2011, in intervalul de timp al comiterii
infractiunii Tudoroglo A.. Pavlov R. Chirilov V. si Burlacu V. se aflau in
or.Ungheni (f.d.139-192 vol. IV); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
din 20.07.2011 (f.d.47-48 vol. V); procesul-verbal de ridicare din 01.09.2011
(f.d.50-51 vol. V); procesul-verbal de ridicare din 10.05.2011 (f.d.58-59 vol. V);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 23.08.2011 si foto tabelul anexa
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(f.d.60-66 vol. V); procesul verbal de examinare a telefonului mobil de model
Samsung B520 ridicat de la Nina Erhan (f.d.119-120 vol. V).

Pe episodul din 11.05.2011: declaratiile par{ii vatamate Pintea Natalia;
declaratiile martorului Apostu Gheorghe si Talpa lon; procesul verbal de
cercetare la fata locului din 11.05.2011 si tabelul fotografic anexa (f.d.202-203
vol. I); raportul de expertiza nr.40 din 20.07.2011 si anexele fotografice (f.d.38-
42 vol. IV); proces-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice
(f.d. 139-192 vol. IV); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
20.07.2011 si tabelul foto anexa (f.d.73-74 vol. V); procesul-verbal de cercetare a
descifrarilor convorbirilor telefonice, de pe telefoanele mobile sustrase de la
partea vatamata Pintea Natalia, in baza nr. de 1MEI 35692003633035 (Nokia
1202) si 3545804116276 (Samsung GT-S5230W) (f.d.230-248 vol. II); procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul invinuitului Pavlov Ruslan din mun. Chisinau
str. Valea - Crucii, 6 ap. 30 (f.d.125-126 vol. II); procesul-verbal de ridicare din
12.05.2011 (f.d.231 vol. I).

Astfel, instanfa de apel, apreciind probele din dosar potrivit prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, a statuat, ca desi conform rechizitoriului
Tudoroglo Anatolie, Grigoret lon, Chirilov Vladimir, Jaman Andrian si Balan
Andrian au fost invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (5)
Cod penal, iar Pavlov Ruslan invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (3) lit. b) Cod penal, prima instanta in mod eronat si nemotivat a admis
incadrarea actiunilor inculpatilor Tudoroglo Anatolie, Grigoret lon, Chirilov
Vladimir si Jaman Andrian in baza art. 188 alin. (5) Cod penal - ,talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane In scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate sau de
amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, prin patrundere in incapere, cu
aplicarea armei, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari", si
nemotivat a recalificat actiunile inculpatului Pavlov Ruslan in baza art. 188 alin.
(2) lit. b), d), e), f) Cod penal - ,talharie, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, savarsit de doua sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei
de foc", totodatd, In opinia instantei de apel, prima instanta nemotivat l-a achitat
pe inculpatul Balan Andrian invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal.

Cu privire la incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor Tudoroglo
Anatolie, Grigoret Ion, Chirilov Vladimir, Jaman Andrian, Balan Andrian si Pavliov
Ruslan pentru comiterea faptei la data de 14.04.2011, instanta de apel a
considerat, ca atat organul de urmarire penala cat si instanta de judecata au dat
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o apreciere gresita faptelor si eronat au incadrat actiunile lui Tudoroglo
Anatolie, Grigoret Ion, Chirilov Vladimir, Jaman Andrei conform art. 188 alin. (5)
Cod penal si a lui Pavlov Ruslan, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si de
catre instanta de fond calificate conform art. 188 alin. (2) lit. b), d), e),f) Cod
penal, deoarece faptasii au urmarit victima si la momentul intrdrii in scara
blocului unde locuia fara a aplica careva actiuni de violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea lui, fara a-1 ameninga cu aplicarea unei asemenea violente au
smuls din mainile lui gentuta in care pastra bani dupa care fara a Intreprinde
careva acte de violenta sau amenintare cu violenta au parasit locul crimei.

Instanta de apel a notat, ca desi organul de urmarire penala a formulat
invinuire si in privinta lui Balan Andrian conform art. 188 alin. (5) Cod penal
pentru faptele comise la 14.04.2011, in opinia instanfei de apel, inculpatul A.
Balan a fost achitat ilegal de catre prima instanta fara a se tine cont de
circumstantele cauzei si implicarea lui in actiuni de sustragerea bunurilor de la
E. Vartic si pentru fapta de sustragere de bunuri comisi la 04.05.2011 la 1.I.
,Eugenia Tiuleanu”.

Cu privire la Invinuirea formulata pe episoadele din 04.05.2011, din
09.05.2011 si din 11.05.2011, instanta de apel a retinut, ca prima instanta gresit
a apreciat faptele inculpatilor si eronat a incadrat actiunile inculpatilor
Tudoroglo Anatolie, Grigoref Ion, Chirilov Vladimir si Jaman Andrei in baza art.
188 alin. (5) si actiunile inculpatului Pavlov Ruslan in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat, ca incadrarea faptelor infractionale pe
episodul din 14.04.2011 privind sustragerea bunurilor de la E.Vartic ca actiuni
de jaf savarsite in proportii deosebit de mari conform art. 187 alin. (5) Cod
penal, prin divizare de alte actiuni realizate cu alte intentii si cu alt scop fata de
faptele infractionale comise pe episoadele din 04.05.2011, 09.05.2011 si
11.05.2011 conform calificarii apreciate ca actiuni de talharie comise de un grup
criminal organizat conform art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, urmeaza a fi
distinse separat si care nu poate fi Incadrate in baza art. 188 alin. (5) Cod penal,
deoarece sumele bunurilor sustrase In urma atacurilor talharesti nu depasesc
suma 5000 unitati conventionale, mai mult ca atat actiunile de jaf comise la
14.04.2011 au precedat celor de talharie si nu au avut un caracter de infractiune
unica.

Din cele indicate, instanta de apel a rezumat, ca fiecare persoana, care intra
in grupul criminal organizat, nu este doar un simplu participant la acest grup, ci
membru al grupului, indiferent de locul si functiile executate, ce i-au fost
incredintate lui in cadrul desfasurarii planului de activitate criminala, deoarece
savarsirea talhariei dupa semnul calificativ ,un grup criminal organizat” are loc
atunci cand fapta este comisa de o reuniune stabild de persoane care s-au
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organizat In prealabil pentru savarsirea actelor de talharie, precum si altor
infractiuni.

Instanta de apel a conchis, ca urmeaza a fi respinse motivele apelului
acuzatorului de stat, prin care a solicitat recunoasterea inculpatilor Tudoroglo
Anatolie, Grigoret lon, Chirilov Vladimir, Jaman Andrian si Balan Andrian
vinovati pe episodul din 14.04.2011 de comiterea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (5) Cod penal, deoarece pe parcursul examinarii cauzei nu au fost
prezentate probe si nu au fost stabilite in actiunile acestora elementele
infractiunii de talharie in proportii deosebit de mari.

Totodata, partea vatamata Vartic Eugen in declaratiile sale nu a relatat prin
ce actiuni concrete ar fi fost amenintat de inculpati cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatate si nu a declarat, ca ar fi fost agresat prin
violenta periculoasa pentru viata sa.

Reiesind din materialele cauzei cu privire la episodul cu partea vatamata E.
Vartic, instanta de apel a statuat, ca potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza
nr. 1609 din 16.04.2011 si nr. 1942/D din 16.08.2011 la partea vatamata E.
Vartic a fost stabilita, doar o dereglare a sanatatii de scurta durata, in baza carui
criteriul acestei leziuni corporale au fost calificate ca vatamari corporale usoare,
astfel nici dupa gravitatea vatamarilor corporale ele nu pot fi catalogate ca fiind
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei agresate.

Apelul avocatului T.Robu in numele inculpatului V.Chirilov si apelul
avocatului [.Popescu in numele inculpatului A.Jaman in partea ce tine de
reincadrarea faptelor infractionale de la art. 188 alin. (5) Cod penal la art. 187
alin. (5) Cod penal, instanta de apel a considerat necesar de admis partial si prin
efect extensiv si in privinta inculpatilor A.Tudoroglo, I.Grigoret si A.Balan pe
episodul din 14.04.2011.

Instanta de apel a stabilit, cd nu sunt intemeiate motivele apelului
acuzatorului de stat pe acest capat de acuzare, deoarece atat in cadrul urmaririi
penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, nu s-a stabilit prin care actiuni s-a
manifestat amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanei in scopul deposedarii de bunuri, mai mult ca atat, in opinia
instantei de apel nu si-a gasit confirmarea nici prezenta unei arme sau a unui
obiect folosit in calitate de arma si nu a fost stabilit prin care anume actiuni s-a
manifestat ameninfarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea victimei.

La acest capitol, instanta de apel a gasit intemeiate motivele invocate de
catre avocatul Ion Popescu in numele inculpatului Jaman Andrei si de catre
avocatul Tatiana Robu in numele inculpatului V. Chirilov cu privire la
recalificarea actiunilor inculpatilor pe art. 187 alin. (5) Cod penal, deoarece
declaratiile partii vatamate Vartic Eugen nu relateaza situatia reala a
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circumstantelor deposedarii dansului de rucsac si ca aceste declaratii urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece se afla intr-o situatie neobisnuita si In stare de soc
ceea ce l-a si facut sa aprecieze incorect situatia creata si sa constientizeze gresit
rolul inculpatilor.

Pozitia de nevinovatie a inculpatilor Todoroglo Anatolie si Grigoret lon in
comiterea jafului asupra partii vatamate Vartic Eugen, instanta de apel a
concluzionat necesar de a fi respinsa, deoarece vinovagia acestora a fost
dovedita intru totul si anume prin procesele verbale de recunoastere a
persoanei din 20.07.2011, conform cdrora partea vatamata Vartic Eugen a
recunoscut ca cele doua persoane care l-au atacat la 14.04.2011 pe str. Balcani,
4, sunt Todoroglo Anatolie si Grigoret lon.

Motivul apelului avocatului V. Tatarciuc, precum ca la data de 14.04.2011
Tudoroglo A. se afla in orasul Hincesti impreuna cu Cudlea Epistila, la statia de
alimentatie cu petrol ,Bemol” si exclude comiterea de catre el a jafului asupra lui
Vartic E. instanta de apel a respins-o, deoarece au fost apreciate critic
declaratiile martorilor Cudlea Epistila si Brifchi Igor, din considerentul, ca in
acest mod s-a urmadrit crearea unei pozitii favorabile inculpatului, care este
concubinul lui Cudlea Epistila si cunoscutul lui Brifchi Igor. La fel au fost
apreciate critic si depozitiile martorului Tudoroglo Victor referitor la faptul, ca
s-a intalnit cu fratele sau Tudoroglo Anatolie la 14.04.2011, deoarece prin
declaratiile mentionate se urmareste scopul de a duce in eroare instanta precum
ca Tudoroglo Anatolie la data de 14.04.2011 se afla in orasul Hincesti.

In opinia instantei de apel, nu poate fi mentinuta nici pozitia instantei de
fond cu privire la achitarea inculpatului Balan Andrian, deoarece prin
declaratiile sale neveridice acesta a incercat sa evite raspunderea penala pentru
savarsirea infractiunii de jaf si talharie. Totodata, inculpatul Balan Andrian la
urmdrirea penalda a recunoscut, ca impreuna cu Chirilov V. a participat la
urmarirea lui E. Vartic, iar dupa ce a plecat automobilul ,Mazda” a stat impreuna
cu Chirilov V. la apartamentul acestuia din str. Valea Crucii, 6 pana aproximativ
la ora 24.00. Atunci au venit Grigoref Ion si Jaman Andrei si pentru aceasta i-au
dat 700 lei.

Instanta de apel a considerat intemeiata cerinta acuzatorului de stat privind
mentinerea in acfiunile inculpatilor a semnului calificativ; ,, grup criminal
organizat”, deoarece participarea nemijlocita a fiecaruia din ei la actiuni
criminale, metoda si modul de realizare a intentiilor criminale denota o
stabilitate de reuniune criminal organizata anume in scop de sustragere a
bunurilor altei persoane prin atacuri cu aplicare de violenta fizica si psihica.

Drept neintemeiate si lipsite de probe, instanta de apel a calificat afirmatiile
expuse in apelul avocatului V.Tatarciuc si avocatul I.Popescu prin care se insista,
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ca inculpatii la comiterea crimelor nu ar fi folosit arme, deoarece aceste afirmatii
sunt combatute prin probele administrate la dosar.

Motivele expuse de catre avocatul V.Tatarciuc cu referire la comiterea
faptelor de sustragere a bunurilor de la E. Vartic doar de A.Jaman si V.Chirilor,
instanta de apel le-a considerat neintemeiate, deoarece circumstantele stabilite
demonstreaza cert, ca In episodul din 14.04.2011 au fost implicati cu diferite
roluri si diferite sarcini si inculpatii A.Tudoroglo, 1.Grigoret, A.Balan
circumstante confirmate prin totalitatea de probe pe acest capat de acuzare, care
au fost puse la baza condamnarii inculpatilor.

Argumentele inculpatilor V.Chirilov si A.Jaman potrivit carora in cadrul
urmaririi penale au fost amenintati de politie la depunerea declaratilor prin care
au aratat implicarea celorlalti inculpati in comiterea crimei, instanta de apel le-a
considerat neintemeiate, deoarece faptele criminale ale inculpatilor au fost pe
deplin dovedite prin probele cercetate, iar versiunea, ca ar fi dat declaratii false
nu se confirma prin careva probe.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate
aspectele, in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel a concluzionat
ca vinovatia inculpatilor Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Balan Andrian,
Jaman Andrei si Grigoret lon pe episodul din 14.04.2011 a fost pe deplin
dovedita si, prin urmare, fiind calificate actiunile lor conform art. 187 alin. (5)
Cod penal pe semnele calificative de ,jaf adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savdarsita de doud sau mai multe persoane, prin pdtrundere in
incdpere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente, fapte
comise de un grup criminal organizat, savarsitd in proportii deosebit de mari"”.

Instanta de apel a considerat pe deplin dovedita vinovatia inculpatilor:
Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Balan Andrian pe episodul din
04.05.2011; Tudoroglo Anatolie, Pavlov Ruslan si Chirilov Vladimir pe episodul
din 09.05.2011; Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir, Grigoref Ion pe episodul
din 11.05.2011 si a calificat actiunile acestora pentru fiecare din aceste epizoade
separat, conform prevederilor art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal pe semnele
calificative de ,tdlhdrie”- adica atacul savarsit asupra unei persoane de doud sau
mai multe persoane In scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violentd
periculoasa pentru viata si sandtatea persoanel agresate si de amenintare cu
aplicarea unei asemenea violente, cu cauzarea de daune In proportii
considerabile, prin patrundere in incapere, cu aplicarea armei, actiuni comise de
un grup criminal organizat.
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La stabilirea pedepsei inculpatilor, conform art. 7, 61, 75-78, 84, 85 Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca infractiunile in baza caror inculpatii au
fost recunoscuti vinovati, se califica ca grave si deosebit de grave care prevad
pedeapsa cu inchisoare.

Tinand cont de toate circumstantele in ansamblu, instanta de apel a
considerat necesar a stabili inculpatilor Tudoroglo Anatolie, Chirilov Vladimir,
Grigoret Ion, Jaman Andrei, Pavlov Ruslan si Balan Andrian pedeapsa cu
inchisoarea cu executarea pedepsei in locurile de detentie, tinand cont si de
faptul, ca inculpatii nu si-au recunoscut pe deplin vina si nu s-au cait sincer de
cele comise, mai mult ca atat sunt in prezenta unui concurs de infractiuni si nu
au recuperat paguba cauzata partilor vatamate.

Cu referire la apelul declarat de catre partea vatamata E. Vartic, finand cont
ca instanta de fond a admis partial actiunea civila in partea prejudiciului
material, insa nepronuntandu-se echitabil asupra prejudiciului cauzat, dand o
solutie gresita si in aceasta parte, sentinta urmand a fi desfiintata cu adoptarea
unei noi hotarari, prin care conform art. 219, 221 Cod de procedura penala si art.
1422 alin. (1) si art. 1423 alin. (1) Cod Civil, instanta de apel a considerat ca
suma solicitata de partea vatamata E.Vartic estimata la 500000 lei ca prejudiciul
moral cauzat acesteia, este absolut disproportionala in raport cu suferintele
psihice suportate, tinand cont de pozitia sociala a partilor, de posibilitatile reale
de recuperare a unui astfel de prejudiciu, de gradul suferintelor fizice aduse
partii vatamate prin infractiune si avand in vedere si faptul ca pedeapsa penala
de asemenea contribuie la recuperarea prejudiciului moral, prejudiciu care se va
incasa de la fiecare dintre inculpati in sume rezonabile a cate 10000 lei in raport
cu motivele si temeiurile expuse.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit si prin urmare
necesar a fi admisa integral acfiunea civila privind repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune inaintata de E.Vartic in suma de 882194 lei 35
bani si cheltuieli de judecata 2000 lei.

11. Impotriva hotirarilor instantelor ierarhic inferioare declard recursuri
ordinare avocatul Popescu lon in numele inculpatului Jaman Andrei, avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului Chirilov Vladimir, avocatul Sandu Daniela
in numele inculpatului Pavlov Ruslan, avocatul Caldiba Vitale in numele
inculpatului Grigoret lon, avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului
Tudoroglo Anatolie, avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Balan
Andrei, inculpatul Tudoroglo Anatolie, si avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Tudoroglo Anatolie.

11.1. Avocatul Popescu lon in numele inculpatului Jaman Andrei, prin
recursul declarat la 13.01.2016, in termen, invocand temei de drept pct. 6) si 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiala a sentintei si a
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deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Jaman
Andrei in baza art.187 alin.(5) Cod penal, a-i stabili pedeapsa mai blanda
conform art.79 Cod penal.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu si-a motivat solutia privind indsprirea pedepsei de la
10 ani stabiliti prin sentinta in privinta inculpatului Jaman A. la 12 ani potrivit
deciziei adoptate;

- stabilindu-i pedeapsa inculpatului Jaman A., instanta de apel nu a tinut
cont de urmatoarele circumstante in privinta acestuia si anume faptul, ca a
contribuit activ la descoperirea infractiunii si s-a cait sincer de comiterea
infractiunii, are loc permanent de trai, este la prima abatere a sa de la legea
penald, promite ca va restitui prejudiciul cauzat partii vatamate Vartic E., prin
infractiune, a crescut fara tata, fiind lipsit de sustinerea acestuia, circumstante
care, in viziunea recurentului, in cumul pot fi considerate ca fiind exceptionale si
care permit aplicarea fafa de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, adica
aplicarea unei pedepse mai blande.

11.2. Avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului Chirilov Vladimir, prin
recursul declarat la 14.01.2016, in termen, invocand temei de drept pct. 6), 7),
9) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.
Totodata, recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel si in
partea individualizarii pedepsei inculpatului, eroare de drept prevazuta de pct.
10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- atat prima instanta cat si instanta de apel neintemeiat au refinut in sarcina
inculpatului Chirilov V., semnul calificativ: grup criminal organizat si proportii
deosebit de mari.

In acest sens, recurentul mentioneazs, ci instanta de apel, recunoscandu-l
vinovat pe Chirilov V. In comiterea infractiunilor de jaf si talharie, in ambele
cazuri a retinut comiterea infractiunii de doud si mai multe persoane si un grup
criminal organizat.

Cu referire la comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat,
recurentul considerad, ca nu au fost administrate probe in acest sens, cu indicarea
separata a acfiunilor fiecarui membru al grupului criminal organizat.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel cu
privire la incriminarea inculpatului Chirilov V. a semnului agravant proportii
deosebit de mari.

Pe episodul incriminat inculpatului privind comiterea infractiunii de jaf,
recurentul mentioneaza, ca a invocat si in apel faptul, ca la materialele cauzei
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penale nu sunt anexate probe si anume inscrisuri care sa confirme marimea
daunelor cauzate prin infractiune, activitatea desfasurata de partea vatamata.

- pedeapsa aplicata inculpatului nu a fost individualizata potrivit
prevederilor legale tinand cont de toate circumstantele cauzei in acest sens in
privinfa inculpatului Chirilov V. care a comis infracfiune pentru prima oara, a
contribuit la descoperirea infractiunii.

Considera, ca in privinta inculpatului urma sa fie aplicata pedeapsa minima
prevazuta de legea penala.

Totodata considera recurentul, ca fata de inculpat urmau a fi aplicate
prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, fiindu-i redusa pedeapsa
drept recompensa pentru faptul, ca inculpatul se afla de mai mult timp in stare
de arest, desi potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din
30.09.2014 a fost desfiinata decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta
sentinta fara a se pronunta asupra aplicarii masurii preventive - arestul in
privinta inculpatului Chirilov V.

Mentioneaza, ca a solicitat instantei de apel eliberarea inculpatului de sub
arest, insa potrivit incheierii din 16.11.2015 a fost respinsa cererea avocatului in
acest sens, prin ce considera recurentul, ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil si cu privire la libertate, deoarece este lipsit de dreptul de
a se deplasa.

11.3. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Pavlov Ruslan, prin
recursul declarat la 15.01.2016, in termen, invocand temei de drept pct. 6)
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penalad, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei. Recurentul isi exprima dezacordul cu decizia
instantei de apel si in partea individualizarii pedepsei inculpatului, eroare de
drept prevazuta de pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel gresit a retinut in actiunile inculpatului Pavlov R,
calificativul grup criminal organizat.

Considera, ca la materialele prezentei cauze penale nu sunt anexate probe
prin care sa se confirme faptul ca infracfiunea a fost comisa de un grup criminal
organizat, astfel actiunile acestuia urmand a fi calificate in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d), e), f) Cod penal.

- la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de apel nu a tinut cont de
urmatoarele circumstante: inculpatul Pavlov R. este casatorit si are la intretinere
3 copii minori si 2 parinti pensionari, a recunoscut vinovatia si s-a cait sincer.

Consider3, ca in circumstanfele mentionate, in privinta inculpatului Pavlov
R. urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda in baza art. 188 alin.(2) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub
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forma de Inchisoare de 4 ani si 10 luni, iar conform art. 90 Cod penal a suspenda
conditionat pedeapsa in privinta inculpatului pe un termen de proba de 2 ani.

11.4. Avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului Grigoret Ion, prin
recursul declarat la 15.01.2016, in termen, invocand temei de drept pct. 6) si 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei si a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Grigoret Ion, pe episodul din 14.04.2011, sa fie achitat de
sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(5) Cod penal,
iar pe episodul din 11.05.2011 sa fie recalificate acfiunile incriminate
inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal sa fie exclus semnul
calificativ jaful savdrsit de un grup criminal organizat, cu stabilirea unei pedepse
potrivit prevederilor legale privind individualizarea acesteia.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia,
acestea fiind expuse neclar;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii, incriminate inculpatului in
baza art. 188 alin. (5) Cod penal;

Considera recurentul, ca instanta de apel, condamnandu-l pe inculpatul
Grigoret I. in baza art. 187 alin.(5) Cod penal, si-a intemeiat solutia pe procesul
verbal de recunoastere a persoanei din 20.07.2011 si pe declaratiile partii
vatamate Vartic Eugen, care, in opinia recurentului, nu au fost consecutive si
anume, ca aceasta a declarat, ca la 14.04.2011 in scara blocului unde a avut loc
infractiunea era Intuneric, lumina fiind stinsa, circumstange potrivit carora se
exclude posibilitatea ca partea vatamata sa poata observa si sa recunoasca
trasaturile persoanei deghizate.

Acest fapt, in opinia recurentului, se confirma si prin procesul verbal de
recunoastere a persoanei din 20.07.2011 In care Vartic Eugen, recunoscand
persoana cu nr. 3, nu a indicat niste trasaturi certe pentru identificarea
presupusului atacator.

Astfel, in consecinta, recurentul subliniaza, ca procesul verbal privind
recunoasterea persoanei din 20.07.2011 nu poate fi admis ca proba.

Totodata recurentul mentioneaza, ca organul de urmarire penald, pana a
prezenta persoana spre recunoastere, nu a audiat partea vatamata asupra
semnelor si particularitatilor distincte dupa care eventual ar putea recunoaste
persoana.

Mai mentioneaza, ca in cadrul urmaririi penale au fost admise incalcari
procesuale si anume ca procesul verbal de recunoastere a persoanei din
20.07.2011 a fost adus la cunostinta inclusiv invinuitului Grigoret lon, contra
semnaturd, fapt mentionat in cererea depusa de avocatul Invinuitului la
26.09.2011 si de procurorul Zaharia Lucretia prin ordonanta din 27.09.2011.
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Subliniaza, ca la procesul verbal privind recunoasterea persoanei din
20.07.2011, nu au fost anexate fotografiile persoanelor prezentate spre
recunoastere si a asistenfilor procedurali, iar tabelul fotografic nu poate fi
recunoscut ca parte integra a acestuia, deoarece nu a fost semnat de ofiterul de
urmarire penald, care a intocmit procesul verbal de recunoastere a persoanei si
nici de persoanele care au participat la efectuarea acestei actiuni procesuale.

Recurentul considera ilegala solutia instantei de apel adoptata in privinta
inculpatului Grigoret lon privind recunoasterea ultimului in calitate de autor si
coautor al infractiunii de jaf din 14.04.2011, constatand in acest sens ca
infractiunea a fost comisa de doua persoane si anume Jaman A. si Chirilov V,,
care si-au recunoscut vinovatia in acest sens, totodata instanta 1i recunoaste in
calitate de coautori pe Grigoret 1. si Tudoroglo A., care nu si-au recunoscut
vinovatia pe acest episod, situatie care vine in contradictie cu declaratiile partii
vatamate. Circumstante care nu au fost elucidate de catre instanta de apel si care
in viziunea recurentului demonstreaza faptul, ca inculpatul Grigoref lon nu este
vinovat de comiterea infractiunii pe episodul din 14.04.2011.

Totodata considera, ca pe episodul din 14.04.2011 in privinta inculpatului
Grigoret Ion nu pot fi refinute nici declaratiile martorilor Colun Ion, Triboi lon,
Vartic Irina si Rotaru Tatiana, deoarece acestia nu sunt martori oculari ai
infractiunii, respectiv recurentul considera, ca prin declaratiile acestora nici intr-
un mod nu poate fi constatat faptul implicarii inculpatului Grigoret Ion 1n jaful
din 14.04.2011.

Cu referire la calificativul retinut in privinfa inculpatului Grigoret lon
privind comiterea infractiunii de wun grup criminal organizat, recurentul
mentioneaza in acest sens ca la materialele cauzei penale nu au fost anexate
careva probe in acest sens, lipsind in cazul dat semnul distinct principal
stabilitatea reuniunii.

Cu referire la masura de pedeapsa in privinta inculpatului Grigoret Ion,
recurentul mentioneaza, ca instanfa de recurs urmeaza sa {ina cont de persoana
inculpatului, care a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a facut
concluzii necesare si a asigurat instanta ca va porni pe o alta cale in viata,
anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, se caracterizeazi pozitiv. In privinta acestuia lipsesc circumstante
agravante, circumstant{e care in cumul servesc pentru aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blande.

11.5. Avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului Tudoroglo Anatolie,
prin recursul declarat la 15.01.2016, in termen, fara a invoca expres vreun temei
de drept prevazut de alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotarari prin care inculpatul Tudoroglo Anatolie sa fie achitat de sub invinuirea
infractiunilor incriminate.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- fiind audiafi martorii I. Triboi, M. Triboi, 1. Vartic, I. Colun i-au creat o
situatie favorabila partii vatamate E. Vartic si nu s-a luat in consideratie, ca sunt
rude, iar declaratiile lor stau la baza condamnarii;

- la locul comiterii infractiunii nu a fost depistat si ridicat obiectul folosit in
calitate de arma, iar conform raportului de expertiza s-a constatat, ca pistolul nu
este arma de foc, ci o simpla bricheta;

- la materialele dosarului nu au fost anexate careva probe ce ar fi confirmat
existenta sumei de 883782,35 lei la firma SRL ,Anerg Schimb", amplasata pe
strada Independentei, nr.15. In instanta de judecatd nu a fost demonstrat, ci in
ziua comiterii infractiunii au fost efectuate careva transferuri sau schimbarea
valutei;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca in cadrul urmaririi penale
partea vatamata fiind audiata a declarat, ca: "nu poate sa recunoasca persoana
care l-a atacat, deoarece in coridorul scarii nu era iluminare";

- inculpatul, la 11.05.2011, aproximativ de la orele 23.00 pana la orele
14.00-15.00 13.05.2011 a fost tinut In Comisariatul de Politie al sectorului
Rascani mun. Chisinadu, fara a fi intocmit proces-verbal de retinere, fara prezenta
unui aparator, nu a fost intocmit proces-verbal de perchezitie corporala si
fiindu-i luate amprentele digitale;

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului, ca conform raportului de
expertiza medico-legala, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare, care potrivit Regulamentului de apreciere medico-legalda a gravitagii
vatamarii corporale, nu sunt periculoase pentru viata si sanatatea persoanei.

Potrivit discursului acuzatorului de stat in cadrul instantei de judecats,
retinerea in sarcina inculpatului a calificativului grup criminal organizat, a avut
loc deoarece Balan Andrian si Jaman Andrei, inchiriau un apartament impreuna
din mun. Chisinau, str. Valea Crucii nr.6.

Mentioneaza, ca potrivit art. 394 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta
de judecata este obligata sa motiveze stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca
sancfiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare.

11.6. Avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Balan Andrian, prin
recursul declarat la 15.01.2016, In termen, invocand temei de drept pct. 6) 8) si
10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanfa de apel a casat sentinfa de achitare a inculpatului Balan Andrian
si l-a condamnat, fara a audia vreun martor al acuzarii.
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Procurorul a solicitat citarea si audierea a doi martori a acuzarii, insa
ulterior nu a mai insistat la audierea acestora.

Astfel, fiind incalcat principiul egalitatii armelor in proces si dreptul
inculpatului Balan Andrian de a pune intrebari martorilor acuzarii.

- decizia instantei de apel nu este motivata, deoarece nu se face trimitere la
probe, care ar sustine invinuirea adusa inculpatului Balan Andrian.

Instanta de apel s-a limitat doar la enumerarea tuturor probelor din dosar,
condamnandu-l pe Balan Andrian in rand cu ceilal{i condamnati, desi probele nu
se refera la vinovatia lui Balan Andrian.

- instanta nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate de avocatul
inculpatului.

Ca argument al deciziei de condamnare a inculpatului instanta de apel
mentioneaza declaratiile acestuia, audiat in calitate de martor la etapa urmaririi
penale, netinand cont de faptul, ca aceste declaratii au fost depuse sub influenta
si constrangerea ofiferilor de urmarire penald, desi Balan Andrian a refuzat
expres la aceste declaratii si a invocat ca au fost date sub influenta constrangerii
si a solicitat instantei de apel sa le respinga, insa in decizia instantei de apel nu
se face nicio referinta la aceste argumente, fapt prin care, In opinia recurentului
se confirma ca decizia instantei de apel nu este motivata.

Instanta de apel nu a dat apreciere faptului, ca toti ceilalti condamnati, care
au recunoscut vina, au declarat ca Balan Andrian nu a participat la comiterea
infractiunilor de care este acuzat.

La fel, recurentul mentioneaza, ca instanta de apel nu a dat apreciere
faptului, ca inculpatul are alibi confirmat de martori, potrivit carora nu a comis
infractiunea; partea vatamata nu l-a recunoscut pe Balan Andrian ca fiind
participant la infractiune; expertiza dactiloscopica a amprentelor digitale nu a
constatat urmele lui Balan Andrian, deoarece in materialele cauzei penale nu
sunt anexate probe care confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.

In continuare sub acest aspect, recurentul critici modul de apreciere al
urmatoarelor probe puse la baza condamnarii inculpatului:

Pe episodul din 14 aprilie 2011: declaratiile partii vatamate Eugen Vartic;
declaratiile martorilor Jaman Anton, Lungu Aurelia; Colun Ion, Triboi Maria,
Triboi Ion, Vartic Irina, Rotaru Tatiana, descifrarile convorbirilor telefonice;
procesele verbale de recunoastere a persoanei din 20 iulie 2011.

Pe episodul din 4 mai 2011: descifrarile convorbirilor telefonice.

In opinia recurentului nevinovitia inculpatului Balan A. in comiterea
infractiunii din 14 aprilie 2011 incriminate se confirma prin: declaratiile
inculpatului Balan Andrian, Chirilov Vladimir, Jaman Andrei, iar cu referire la
fapta incriminata inculpatului din 4 mai 2011: procesul-verbal de prezentare
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spre recunoastere din 24 iunie 2011 si din 20 iulie 2011; expertiza
dactiloscopica a amprentelor digitale; declaratiile partii vatamate Ciornei Oxana;
alibiul inculpatului Balan Andrian este ca in ziua comiterii infractiunii a fost in
satul Sculeni, acolo a invatat la liceu, are multi colegi, prieteni cu care in acea
noapte s-au intalnit la un bar din apropierea locului de munci. In cadrul
procesului penal, inculpatul si avocatul au Tnaintat un demers procurorului prin
care au solicitat audierea persoanelor care s-au aflat in acea noapte cu el, insa
demersul a fost respins pe motiv ca cauza era deja expediata in instanta de
judecata; declaratiile martorului Balan Rodion care a confirmat ca la orele 22.30
a venit la el In ospetie, fiind cu prietenii I-au luat cu ei si au plecat la unul dintre
prieteni acasa, ulterior pe la ora 01.00 a plecat cu masina proprie la Sculeni,
acolo a fost intr-un cafe-bar , Apetit”, ulterior s-au mai alaturat cativa colegi de a
lui Balan, il tine minte numai pe Roma din colegii lui Balan, in acel local s-au
distrat pana la 06.00, ulterior s-au Intors cu totii acasa in or. Ungheni, Balan a
plecat spre Chisinau cu rutiera.

Astfel considera recurentul, ca instanta de apel a incalcat dreptul
inculpatului Balan A. la un proces echitabil, principiul egalitatii armelor in
proces, deoarece instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare a
inculpatului Balan A., exclusiv pe probele puse la baza sentintei de achitare a
inculpatului de catre prima instanta.

Mentioneaza, ca sedinta de examinare a cauzei penale a fost amanata de
mai multe ori pentru ca procurorul sa asigure prezenta martorilor acuzarii -
Aurelia Lungu si Anton Jaman, instanta considerand important si necesar de a
audia martorii acuzarii, in conditiile In care a améanat de mai multe ori sedinta de
judecata pentru a asigura prezenta martorilor. Ulterior, dat fiind faptul ca
martorii nu s-au prezentat, iar procurorul nu a mai insistat asupra prezentei
acestora, instanta de apel a purces la examinarea in continuare a cauzei.

Declaratiile martorilor mentionati in opinia recurentului sunt
contradictorii, urmand a fi concretizate or respinse.

Mai mentioneaza recurentul, ca In prezenta cauza penala a fost incalcat
termenul de examinare al cauzei in termen rezonabil. Astfel considera, ca in
speta drept circumstanta atenuanta urmeaza sa fie recunoscuta examinarea
cauzei cu Incdlcarea termenului rezonabil. Cauza penala fiind intentata in anul
2011, aflandu-se pe rol timp de 5 ani, fiind remisa o data la rejudecare in
instanta de apel pentru motive ce nu depind de Andrian Balan.

Sub acest aspect, recurentul considera, ca instanta de recurs urmeaza sa
constate incalcarea dreptului inculpatului Andrian Balan la examinarea cauzei
intr-un termen rezonabil, garantat de Articolul 6 § 1 CEDO si sa aplice
corespunzator remediile prevazute de lege pentru aceasta incalcare.
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11.7. Inculpatul Tudoroglo Anatolie, prin recursul declarat la 11.01.2016
prin intermediul oficiului postal, in termen, fara a invoca vreun temei de drept
prevazut de alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, indicand ca neintemeiat a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor incriminate.

Considerd, ca probele administrate in dosar nu fost acumulate cu grave
incalcari procesuale.

11.8. Avocatul Valuta Vladimir in numele inculpatului Tudoroglo Anatolie,
prin recursul declarat la 18.01.2016 prin intermediul oficiului postal, in termen,
invocand temei de drept pct. 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Tudoroglo Anatolie sa fie
achitat de sub invinuirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(5) Cod penal si
art.188 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- pe parcursul urmadririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului nu a fost dovedita prin probele administrate;

- instantele judecatoresti nu au luat In consideratie ca potrivit declaratiilor
martorilor Cudlea E., Britchi 1., Tudoroglo V., Chirilov V., Jaman A., Grigoret I. si
Pavlov R,, inculpatul Tudoroglo A. nu a savarsit infractiunile imputate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra respingerii demersului cu privire
la administrarea probelor si excluderea din lista a probelor dobandite ilegal si
prin care Tudoroglo A., neintemeiat a fost recunoscut vinovat.

Astfel, inculpatului fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil.

12. Procurorul a depus referintda pe marginea recursurilor declarate,
pledand pentru respingerea acestora, deoarece argumentele invocate de
recuren{i au constituit obiect de discutie in instanta de apel, asupra acestora
instanta s-a pronuntat motivandu-si solutia, nefiind admise erori de drept.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii atacate, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penalad, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
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retinute prin hotardrea atacatad si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

13.1. Cu referire la erorile de drept invocate de recurenti prin prisma art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penalad, si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantel.

Analizand decizia atacata, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5),417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 10
al prezentei decizii, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste si a carei
reiterare nu o considera necesara. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solufionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronun{ad asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate argumentele invocate in
recursul avocatului Briceac Andrei in numele inculpatului Balan A., potrivit
carora instanta de apel a casat sentinta de achitare a inculpatului Balan Andrian
si l-a condamnat fara respectarea prevederilor legale sus-mentionate.

Colegiul penal retine, ca potrivit practicii judiciare constante, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. Or, art.414 alin.(2)
Cod de procedura penala prevede posibilitatea ca instanta sa dea o noua
apreciere probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecitii in
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apel, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de
prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la
administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel, solutionand apelul, poate sa
caseze (desfiinteze) sentinfa primei instante, pronuntand o nouad hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Instanta de apel poate adopta
una din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia
sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Prin urmare, tinand cont de faptul, ca apelul are caracterul unei cai de atac
de reformare, Colegiul penal refine, ca instanta de apel, dupa desfiinfarea
hotararii atacate, a procedat ea insasi, ca instanta de control judiciar, la
inlaturarea erorilor constatate, pronuntand o noua hotarare. Or, potrivit
prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 din Codul de procedura penal3,
termenul ,rejudecare” nu desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a
intregii activitati procesuale ce este indeplinitd de prima instantd, ci doar
efectuarea unor acte procesuale care nu au fost legal indeplinite sau care sunt
necesare, dar nu au fost efectuate de prima instanta.

In acest sens se mai retine ci, potrivit procesului verbal al sedintei in
instanta de apel, au fost audiati inculpatii si partile vatamate, au fost verificate
probele din dosar, iar apararea in numele inculpatului Balan A., nu a solicitat
cercetarea carorva probe suplimentare, inclusiv dintre cele care se refera la
alibiul Tnaintat de catre inculpat, n-a solicitat apararea nici verificarea carorva
probe, nu a avut careva obiectii in cadrul verificarii probelor in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiate si afirmatiile din recursul
declarat de avocatul Briceac A. iIn numele inculpatului Balan A., potrivit carora
instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca procurorul a solicitat citarea si
audierea a doi martori ai acuzarii, insa ulterior nu a mai insistat la audierea
acestora, astfel, fiind incalcat principiul egalitatii armelor in proces si dreptul
inculpatului Balan Andrian de a pune Intrebari martorilor acuzarii, or, in
jurisprudenta CEDO, principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a
partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una
din ele sa fie avantajata in raport cu cealalta parte din proces, prin urmare,
faptul ca procurorul nu a insistat la prezentarea si audierea martorilor initial
solicitati spre audiere In instan{a de apel, nu poate fi tratata ca o incalcare al
principiului egalitatii armelor in procesul penal in privinta inculpatilor, inclusiv
a inculpatului Balan A., deoarece instanta de apel a pus in discutie chestiunea
privind prezentarea probelor suplimentare de catre parti, precum si faptul daca
este posibila finisarea cercetarii judecatoresti, insa atat partea apararii cat si
partea acuzarii nu a solicitat administrarea carorva probe suplimentare,
considerand posibila finisarea cercetarii judecatoresti.
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Mai mult decat atat, partea apararii In numele inculpatului Balan A. nu a
contestat declaratiile persoanelor care au fost audiate In prima instanta, si nu a
solicitat ca persoanele, care le-au depus, sa fie audiate in instanta de apel
conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Colegiul penal de asemenea considera ca este neintemeiat si argumentul
recurentului precum ca instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Balan
Andrian declaratiile acestuia in calitate de martor de la urmarirea penal3,
declaratii care au fost facute sub influenta colaboratorilor de politie.

In acest sens Colegiul penal constats, ci instanta de apel n-a pus la baza
condamnarii aceste declaratii, acestea nu figureaza intre probele care in opinia
instantei de apel dovedesc Invinuirile aduse lui Balan A., iar Insdsi reclamantul
indica In recurs ca instanta doar a facut referire la aceste declaratii si aceasta
doar 1n contextul faptului, ca veridicitatea declaratiilor mentionate a fost
contestatd de citre apirare. In aceste conditii invocarea de citre apirare a
pretinsei influente psihice a colaboratorilor de politie asupra lui Balan A. nu are
careva relevania la solutionarea cauzei.

In acest context ins3 este relevant faptul, cd prin ordonanta din 31.01.2013
a procurorului in sectia de conducere a urmaririi penale si organele centrale ale
MALI si SV Procuraturii Generale A. Zgureanu s-a dispus neinceperea urmaririi
penale si clasarea procesului penal pe pretinsele fapte de influenta psihica a cet.
Andrei Jaman si Vladimir Chirilov, din motivul ca nu s-a confirmat existenta
faptului unei infractiuni prevazute de Codul penal al Republicii Moldova(f. d. 16
v.9). Aceasta ordonanta, la solicitarea procurorului, a fost anexata la materialele
cauzei (f. d. 129 v. 9), apararea neavand obiectii in acest sens. Mai mult decat
atat, la materialele cauzei nu sunt careva informatii care ar confirma faptul , ca
ordonanta indicata a fost atacata de catre aparare.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul largit conchide, ca in speta data
nu se constata prezenta erorilor de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, invocate de recurenti.

13.2. Cu referire la erorile de drept invocate prin prisma art. 427 alin.(1)
pct. 7) si 9) Cod de procedura penala, de catre avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Chirilov Vladimir, care prevad, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel daca: instanta a admis o cale de atac neprevazuta de lege sau apelul a
fost introdus tardiv; inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala, Colegiul penal constata, ca recursul nu contine o
motivare in acest sens, motiv din care instanfa de recurs nu se va expune asupra
acestor argumente, tinand cont de faptul ca potrivit prevederilor art. 424 alin.
(1) Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul numai cu
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privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces.

13.3. Cu referire la eroarea de drept invocata de recurenti prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunilor incriminate inculpatilor, Colegiul penal constata, ca
instanta de apel nu a admis o astfel de eroare de drept in cadrul examinarii
cauzei, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul largit reitereaza ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul conchide, ca argumentul recurentilor prin care se invoca, ca in
actiunile inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunilor incriminate
acestora, este neintemeiat, deoarece instanta de apel, a dat o apreciere probelor
cercetate si verificate, potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta privind condamnarea inculpatilor: Tudoroglo
Anatolie, pe episodul din 14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal; pe
episodul din 04.05.2011, in baza art. 188 alin.(3) lit. b) Cod penal; pe episodul
din 09.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si pe episodul din
11.05.2011, 1in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal. Chirilov Vladimir pe
episodul din 14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal; pe episodul din
04.05.2011, 1in baza art. 188 alin.(3) lit. b) Cod penal; pe episodul din
09.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si pe episodul din
11.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal. Balan Andrian pe episodul
din 14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal si pe episodul din 04.05.2011,
in baza art. 188 alin.(3) lit. b) Cod penal. Jaman Andrei pe episodul din
14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani inchisoare. Pavlov
Ruslan pe episodul din 09.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal si
pe episodul din 11.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal. Grigoret
Ion pe episodul din 14.04.2011, in baza art. 187 alin.(5) Cod penal si pe episodul
din 11.05.2011, in baza art. 188 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece 1n actiunile
acestora sunt Intrunite elementele infractiunilor mentionate.

Criticile formulate de recurenti in acest sens au format obiectul examinarii
la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si expusa in pct. 10 al prezentei decizii,
referindu-se la toate motivele invocate in apel, inclusiv de catre partea apararii,
motivare pe care instanta de recurs si-a insusit-o pe deplin si a carei reluare nu
se mai impune.
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Mai mult ca atat, Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate argumentele
recursurilor declarate: de avocatul Briceac A. in numele inculpatului Balan A.
potrivit caror: decizia instantei de apel nu este motivatd, deoarece nu se face
trimitere la probe care ar sustine invinuirea inculpatului Balan Andrian, instanta
de apel Ilimitindu-se doar la enumerarea tuturor probelor din dosar
condamndndu-I pe Balan Andrian in rdnd cu ceilalti condamnati, desi probele nu
se referd la vinovatia lui Balan Andrian; instanta de apel a pus la baza deciziei
declaratiile [ui Balan A., audiat in calitate de martor la etapa urmaririi penale,
netindnd cont de faptul ca aceste declaratii au fost depuse sub influenta si
constrdngerea ofiterilor de urmarire penala, desi Balan Andrian a refuzat expres
la aceste declaratii si a invocat cd au fost date prin constrangere; instanta de apel
nu a dat apreciere faptului cd toti ceilalti condamnati, care au recunoscut vina,
au declarat cd Balan Andrian nu a participat la comiterea infractiunilor de care
este acuzat; instanta de apel nu a dat apreciere faptului cd inculpatul Balan A,
are alibi confirmat de martori potrivit caror nu a comis infractiunea; partea
vdtamatd nu I-a recunoscut pe Balan Andrian ca fiind participant la infractiune
iar expertiza dactiloscopica a amprentelor digitale nu a constatat urmele lui
Balan Andrian; de avocatul Caldiba V. in numele inculpatului Grigoret I. potrivit
caror, instanta de apel, condamnandu-I pe inculpatul Grigoret I. in baza art. 187
alin.(5) Cod penal, si-a intemeiat solutia pe procesul verbal de recunoastere a
persoanei din 20.07.2011 si pe declaratiile partii vatamate Vartic Eugen care, in
opinia recurentului, nu au fost consecutive si anume cd, aceasta a declarat cd la
14.04.2011 in scara blocului unde a avut loc infractiunea era intuneric, lumina
fiind stinsa, circumstante potrivit caror se exclude posibilitatea ca partea
vdtamatd sd poatd observa si sd recunoascd trdsaturile persoanei deghizate, fapt
confirmat, in opinia recurentului si prin procesul verbal de recunoastere al
persoanei din 20.07.2011 in care Vartic Eugen, recunoscind persoana cu nr.3,
nu a indicat niste trasaturi certe pentru identificarea presupusului atacator.
Considerente din care procesul verbal privind recunoasterea persoanei din
20.07.2011 nu poate fi admis ca probd;, nu pot fi retinute nici declaratiile
martorilor Colun lon, Triboi lon, Vartic Irina si Rotaru Tatiana, deoarece acestia
nu sunt martori oculari ai infractiunii; este ilegald solutia instantei de apel
adoptatd in privinta inculpatului Grigoret lon privind recunoasterea ultimului in
calitate de autor si coautor al infractiunii de jaf din 14.04.2011, constatand in
acest sens cd infractiunea a fost comisa de doud persoane si anume Jaman A. si
Chirilov V., care si-au recunoscut vinovdtia in acest sens, totodatd instanta ii
recunoaste in calitate de coautori pe Grigoret I. si Tudoroglo A., care nu si-au
recunoscut vinovdtia pe acest episod, situatie care vine In contradictie cu
declaratiile partii vatamate si invinuirea formulata in acest sens. Circumstante
care nu au fost elucidate de cdtre instanta de apel si care in viziunea recurentului
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demonstreazad faptul ca inculpatul Grigoret lon nu este vinovat de comiterea
infractiunii pe episodul din 14.04.2011; de avocatul Robu T. in numele
inculpatului Tudoroglo A., potrivit caror fiind audiati martorii I. Triboi, M. Triboj,
L. Vartic, I. Colun i-au creat o situatie favorabild partii vatamate F. Vartic si nu s-a
luat in consideratie cd sunt rude, iar declaratiile lor stau la baza condamnarii; la
locul comiterii infractiunii nu a fost depistat si ridicat obiectul folosit in calitate
de armd, iar conform raportului de expertiza s-a constatat ca pistolul nu este
armd de foc ci o simpla bricheta; la materialele dosarului nu au fost anexate
careva probe ce ar fi confirmat existenta sumei de 883782,35 lei la firma SRL
,Anerg Schimb”, amplasati pe strada Independentei nr.15. In instanta de
judecata nu a fost demonstrat cad in ziua comiterii infractiunii au fost efectuate
careva transferuri sau schimbarea valutei; instanta de apel nu a tinut cont de
faptul cd in cadrul urmaririi penale partea vatamata fiind audiata a declarat ca:
"Nu poate sd recunoascd persoana care I-a atacat, deoarece in coridorul scarii nu
era iluminare”; instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca, conform
raportului de expertiza medico-legala, partii vatamate i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare, care potrivit Regulamentului de apreciere medico-legald a
gravitdtii vatamdrii corporale, nu sunt periculoase pentru viatd si sandtatea
persoanei; de avocatul Valufa V. in numele inculpatului Tudoroglo A., potrivit
caror pe parcursul urmdririi penale si In cadrul cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului nu a fost dovedita prin probele administrate; instantele
judecatoresti nu au luat in consideratie cd potrivit declaratiilor martorilor
Cudlea F., Britchi I, Tudoroglo V., Chirilov V., Jaman A., Grigoret I. si Paviov R,
inculpatul Tudoroglo A. nu a savdrsit infractiunile imputate, deoarece criticile
invocate de recurenti sub acest aspect se refera la modul de apreciere al
probelor de catre instanfa de apel, recurentii exprimandu-si convingerea ca
probele mentionate supra nu confirma vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunilor in baza carora au fost condamnati. Totodata, este de mentionat, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si astfel, criticile formulate de recurentii in
acest sens nu pot constitui temei sub aspectul casarii hotararii contestate, ca
fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii instanei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzeli.

Mai mult decét atat, Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art.
27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata In urma cercetarii
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tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penalad si in baza oricaror probe noi
prezentate instanfei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune
recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de
casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Argumentele avocatului Briceac A., potrivit carora instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra alibiului inculpatului Balan A. precum ca el nu a participat la
savarsirea infractiunii, deoarece se afla intr-un alt loc, Colegiul penal le
considera neintemeiate, deoarece instanta de apel, apreciind probele prin
prisma prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penald, a constatat ca
acestea dovedesc cu certitudine faptul, ca la data comiterii infractiunilor,
inculpatul Balan A., s-a aflat la locul comiterii infractiunilor, instanta de apel
respingind alibiul lui Balan A. si motivindu-si decizia in acest sens.

Colegiul penal de asemenea retine, ca desi articolul 6 § 1 obliga instantele
judecatoresti sa aduca motive pentru deciziile lor, acest lucru nu poate fi inteles
ca cerand un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, hotarare din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 si 61, si
Burg v. France (dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-II). Modul in care obligatia de a
aduce motive se aplica poate varia In functie de natura deciziei si trebuie stabilit
in lumina circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain, hotarari din 9 decembrie 1994, Seria A nr. 303-A si 303-B, p. 12, § 29, si,
respectiv, pp. 29-30, § 27, si Helle v. Finland, hotarare din 19 decembrie 1997,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, § 55). Astfel, Colegiul penal
considera, ca instanta de apel s-a expus in hotdrirea sa asupra tuturor
argumentelor formulate in apeluri, motivindu-si solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca temeiul invocat de
recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursurilor.

13.4. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.10) Cod
de procedura penald, Colegiul penal constatd, ca in prezenta cauza penala,
instanta de apel nu a admis o astfel de eroare de drept, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu referire la criticile din recursurile declarate de, avocatul Spinu Ludmila
in numele inculpatului Chirilov Vladimir, de avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Pavlov Ruslan precum si de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Jaman Andrei, prin care se invoca ca instanfa de apel nu a
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individualizat corect pedeapsa inculpatilor, Colegiul penal mentioneaza, ca
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a
altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpafi a unor pedepse prea aspre, Colegiul penal
subliniazd, ca instanfa de apel corect a individualizat pedeapsa inculpatilor,
tinind cont in acest sens de prevederile art. 75 Cod penal, care prevede, ca
persoanei recunoscute vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod in
stricta conformitate cu dispozifiile Par{ii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal, considera intemeiata solutia instantei de apel privind
pedeapsa stabilita inculpatilor si din motiv ca acestia nu si-au recunoscut
vinovatia si nu s-au cait sincer de faptele comise, nu au recuperat prejudiciul
cauzat partilor vatamate prin infractiunile comise.

La stabilirea pedepsei, inculpatilor, instanta corect a aplicat prevederile
art.84 si 85 Cod penal.

Reiesind din prevederile legale mentionate, instanta de recurs conchide ca
inculpatilor le-a fost aplicata pedeapsa in limita prevazuta de legea penala.

Din continutul recursului declarat de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului Jaman Andrei, rezultd ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
privind inasprirea pedepsei de la 10 ani stabiliti prin sentinta in privinta
inculpatului Jaman A. la 12 ani potrivit deciziei adoptate, iar la individualizarea
pedepsei instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele exceptionale
existente in privinta inculpatului care permit aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blande prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul largit
constata ca astfel de erori in cauza data nu au fost admise reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit sentintei, Jaman Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 188 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.
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Prin decizia instantei de apel, au fost admise partial apelurile declarate de
procuror si de avocatul Popescu I. in numele inculpatul Jaman A., si pronuntata o
noua hotarare prin care Jaman Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.187 alin.(5) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

Sanctiunea art. 187 alin.(5) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la
8 pana la 15 ani inchisoare.

Potrivit art. 410 Cod de procedura penalad instantele de apel, solutionand
cauza, nu pot crea o situatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Alin.(2) al art.410 Cod de procedura penala stipuleaza ca aceeasi regula se
aplica si in cazul in care apelul a fost declarat in favoarea unei parti de catre
procuror.

Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, regula
neagravarii situatiei se aplica tuturor titularilor dreptului de apel, cu exceptia
cazului cand procurorul ataca hotararea in defavoarea inculpatului, iar instanta
de apel este in drept, dupd caz, de a-i agrava situatia acestuia in orice sens.

Instantele de apel vor avea in vedere si faptul, ca regula neagravarii situatiei
guverneaza nu numai pedeapsa, dar si oricare alt aspect al laturii penale, cum ar
fi, spre exemplu, recunoasterea unor circumstante agravante, schimbarea
incadrarii juridice a faptei intr-o infractiune mai grava, chiar daca pedeapsa nu
se va majora.

Reiesind din faptul, ca impotriva sentinfei a declarat apel, inclusiv si
procurorul, care a solicitat aplicare In privinta inculpatului Jaman Andrei,
pedeapsa de 12 ani inchisoare, Colegiul largit atesta, ca solutia instantei de apel
privind aplicarea fata de inculpatul A.Jaman a pedepsei de 12 ani inchisoare este
motivata si nu constituie agravare a situatiei inculpatului Jaman A.

Referitor la argumentele recursurilor privind neaplicarea fata de inculpati a
prevederilor art. 79 Cod penal, care stipuleaza, ca In cazul condamnarii
persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta
de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald, dar constituind cel putin doua treimi din minimul pedepsei prevazute de
prezentul cod pentru infractiunea savarsita, Colegiul penal mentioneaza, ca
aplicarea acestor prevederi legale fata de inculpati, constituie un drept al
instantei de judecata, dar nu si o obligatiune.

Mai mult ca atat, instanta de recurs atestd, ca in spetd, instanta de apel, nu a
retinut careva circumstante exceptionale, care ar face posibila aplicarea in
privinta inculpatilor a prevederilor art. 79 Cod penal, prin urmare, se constata ca
argumentul in cauza nu constituie temei de casare a hotararii atacate.

Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele recursului avocatului
Spinu Ludmila In numele inculpatului Chirilov Vladimir, potrivit caror in privinta
inculpatului urma sa fie aplicata pedeapsa minima prevazuta de legea penal3,
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tinand cont de prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, fiindu-i
redusa pedeapsa drept recompensa pentru faptul ca inculpatul se afla de mai
mult timp in stare de arest, desi potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 30.09.2014 a fost desfiinfata decizia instantei de apel
prin care a fost men{inuta sentinta fara a se pronunta asupra aplicarii masurii
preventive - arestul in privinta inculpatului Chirilov V. Or, instanfa de fond,
stabilindu-i inculpatului pedeapsa reala cu inchisoare, in baza art. 395 alin.(1)
pct. 5) Cod de procedura penalg, i-a aplicat acestuia masura preventiva arestul
preventiv pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, o persoana condamnata de prima instanta, fie ca a fost sau nu in
stare de arest pana la acel moment, se gaseste in situatia precizata de art. 5 § 1
lit. a) din Conventia europeana a Drepturilor Omului, care autorizeaza privarea
de libertate a persoanelor pe baza condamnarii, chiar si nedefinitive.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in acest sens, ca dupa
pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea de libertate a unei persoane,
chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in
art. 5 § 1 lit. a) din Conventie, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata
autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. ¢).

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca reiesind din art. 329 alin. (2) Cod de
procedura penald, cat si art. 66 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 1 din 15 aprilie 2013 ,despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale legislatiel de procedurad penald privind arestarea preventivad
si arestarea la domiciliu” incheierea primei instante sau a instanfei de apel
privind inlocuirea sau revocarea, precum si refuzul inlocuirii sau revocarii
arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea

arestului, nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioard, deoarece in
sedinta de judecata inculpatului 1i sunt garantate toate drepturile procesuale.
Prevederea unei cdi de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de
judecare a cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, incheierea instantei de apel, prin care s-a respins ca nefondat
demersul avocatului privind inlocuirea masurii preventive arestarea preventiva
cu o alta masura preventiva non privativa de libertate, fiind irevocabila, nu este
posibila de-a fi atacata cu recurs.

Colegiul penal nu se va expune asupra solicitarii avocatului Caldiba Vitalie
in numele inculpatului Grigoret lon privind stabilirea pedepsei acestuia,
deoarece instanta de recurs a respins argumentele recursului avocatului
Caldiba Vitalie in numele inculpatului Grigoret Ion privind achitarea inculpatului
de sub Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(5) Cod
penal, iar pe episodul din 11.05.2011 sa fie recalificate actiunile incriminate
inculpatului in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal sa fie exclus semnul
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calificativ jaful savdrsit de un grup criminal organizat. Totodata, se retine ca
recurentul nu criticdA decizia instanfei de apel in partea ce tine de
individualizarea pedepsei clientului sau.

Totodata, Colegiul penal nu se va expune nici asupra alegatiilor recursurilor
declarate de avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului Tudoroglo Anatolie,
si ale avocatului Briceac Andrei In numele inculpatului Balan Andrian, potrivit
caror Isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita clientilor sadi, deoarece, de
fapt, recurentii pledeaza pentru achitarea inculpatilor Tudoroglo Anatolie si
Balan Andrian.

13.5. Referitor la argumentele recurentilor privind prezenta in speta a
erorii de drept prevazuta de pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
si anume: faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, Colegiul penal
retine ca instanta de apel, constatand faptele comise de inculpati a retinut in
privinta acestora comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat, prin
urmare sunt neintemeiate argumentele avocatului Spinu Ludmila potrivit caror
atat prima instant{a cat si instanta de apel neintemeiat au refinut in sarcina
inculpatului Chirilov V., semnul calificativ grup criminal organizat, deoarece
instanta de apel, recunoscandu-l vinovat pe Chirilov V. In comiterea
infractiunilor de jaf si talharie, in ambele cazuri a retinut comiterea infractiunii
de un grup criminal organizat, dar nu de doud si mai multe persoane.

Totodata, Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recursului
declarat de avocatul Spinu L., potrivit caror, instanta de apel neintemeiat a
retinut In sarcina inculpatului Chirilov V., calificativele agravante: grup criminal
organizat si proportii deosebit de mari, cat si argumentele avocatilor Sandu D.
Caldiba V. si Robu T. in numele inculpatilor Pavlov R., Grigoret [, si Tudoroglo A,
potrivit caror instanta de apel neintemeiat a retinut in sarcina clientilor sai
calificativul agravant grup criminal organizat, deoarece critica adusa de
recurenti sub acest aspect este axata pe faptul, ca la materialele cauzei penale nu
sunt anexate probe in acest sens, Insa potrivit deciziei adoptate, instanta de apel
apreciind probele potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia corecta ca inculpatul Chirilov V. si Grigoret I. si Tudoroglo A. au comis
infractiunile prevazute de art. 187 alin. (5) si 188 alin.(3) lit. b) Cod penal, iar
inculpatul Pavlov R., a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate argumentele recursurilor in acest sens, tinand cont si de faptul ca
la pct.13.3 din prezenta decizie instanta de recurs a statuat asupra incadrarii
corecte de catre instanta de apel a faptelor savarsite de inculpati, nefiind
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necesara reiterarea concluziilor mentionate, astfel constatandu-se ca in speta nu
a fost admisa o eroare de drept prevazuta de pct.12 alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala.

Argumentele din recursul declarat de avocatul Valuta V. in numele
inculpatului Tudoroglo A., potrivit carora probele acumulate in privinta
inculpatului Tudoroglo A., au fost dobandite ilegal, precum si argumentele
recursului Caldiba V., iIn numele inculpatului Grigoret I., potrivit carora procesul
verbal de recunoastere a persoanei din 20.07.2011 nu poate fi pus la baza
invinuirii clientului sau, deoarece organul de urmarire penald, pana a prezenta
persoana spre recunoastere, nu a audiat partea vatamata asupra semnelor si
particularitatilor distincte dupa care eventual ar putea recunoaste persoana,
Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece instanta de apel a stabilit
vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunilor incriminate, apreciind in acest
sens cumulul de probe acumulate in cauza penald, iar careva temeiuri de a
declara nule probele din dosar nu s-au stabilit.

Pe langa erorile de drept, invocate de recurenti prin prisma art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca in recursul declarat de
catre avocatul Briceac A. In numele inculpatului Balan A. se pretinde ca a fost
incalcat termenul rezonabil de examinare al cauzei.

In acest sens, Colegiul lirgit retine, ci in prezenta cauza penald invinuirea a
fost inaintata in privinfa a sase inculpati, si anume Tudoroglo Anatolie, Chirilov
Valdimir, Grigoret Ion, Jaman Andrian, Balan Andrian si Pavlov Ruslan, invinuiti
de comiterea a patru infractiuni, prevazute de art.188 alin.(5) si 188 alin.(3)
lit.b) Cod penal.

Prima instantd a examinat cauza In intervalul de timp 07.10.2011 -
06.08.2012. Impotriva sentintei au declarat apel: procurorul, partea vitimata
E.Vartic, inculpatii A.Tudoroglo, V.Chirilov, A.Jaman, I.Grigoret, avocatii
V.Tatarciuc, [.Popescu si T.Robu in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman si
V.Chirilov.

In instanta de apel cauza s-a aflat in examinare in perioada de timp
13.09.2012 - 20.11.2013. Ulterior impotriva hotararilor judecatoresti au
declarat recursuri ordinare procurorul, avocatii V.Tatarciuc, [.Popescu, T.Robu,
A.Briceac, V.Caldiba in numele inculpatilor A.Tudoroglo, A.Jaman,V.Chirilov,
A.Balan, 1.Grigoret si inculpatul V.Chirilov, cauza aflindu-se in examinare in
instanta de recurs in perioada de timp 11.03.2014 - 30.09.2014, fiind admise
recursurile declarate si casata total decizia instantei de apel, cu rejudecarea
cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Cauza s-a aflat la
rejudecare in instanta de apel in perioada 03.11.2014 - 16.11.2015.

La moment, impotriva deciziei instantei de apel, fiind declarate recursuri
ordinare de catre avocatul Popescu lon in numele inculpatului Jaman Andrei,
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avocatul Spinu Ludmila in numele inculpatului Chirilov Vladimir, avocatul Sandu
Daniela in numele inculpatului Pavlov Ruslan, avocatul Caldiba Vitale in numele
inculpatului Grigoref Ion, avocatul Robu Tatiana In numele inculpatului
Tudoroglo Anatolie, avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Balan
Andrei, inculpatul Tudoroglo Anatolie, si avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Tudoroglo Anatolie, cauza aflandu-se in examinare in instanfa de
recurs de la 09.02.2016 panala 27.09.2016.

In acest sens Colegiul penal mentioneazs, ci criteriile de apreciere a
termenului rezonabil de judecare a cauzei au fost constatate de CEDO in cauza
Frydlender vs. France ([GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII), astfel Curtea a
specificat ca rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluata in lumina
circumstangelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si importanta
cauzei pentru reclamant. Insi, necesitatea respectirii termenelor rezonabile a
procesului de judecata nu poate justifica limitarea altor drepturi, prevazute in
art. 6 din Conventia Europeana (de exemplu, dreptul la egalitatea procedurala
ale partilor din proces, dreptul inculpatului de a pune o intrebare martorului
acuzarii).

Astfel, instanta nu ar trebui sub pretextul respectarii termenelor rezonabile
in cadrul procesului de judecata sa refuze In cercetarea probelor necesare
pentru o completa si corecta solutionare a cazului, care pe cale de consecinta ar
incalca principiul egalitatii armelor.

Unul din remediile interne eficiente de aparare a dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei a fost instituit prin Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011
,Privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin Incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti”. Prin adoptarea acestei legi a fost instituit un
mecanism clar prin care se asigura persoanei interesate posibilitatea de a
solicita urgentarea procedurilor in cursul procedurii judiciare.

In lumina celor sus mentionate, reiesind si din materialele cauzei penale,
Colegiul largit conchide, ca este neintemeiat argumentul avocatului Briceac A.,
privind depasirea termenului rezonabil de examinare al cauzei tinand cont, in
spetd, de complexitatea cauzei, precum si de comportamentul partilor la proces,
care a impus efectuarea unui volum mare de lucru de catre instantele
judecatoresti, in vederea solufionarii cauzei cu respectarea drepturilor partilor
la proces.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia, ca
temeiurile invocate de recurenti prin prisma erorilor de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6), 7), 8),9), 10) si 12) Cod de procedura penala nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, deoarece la judecarea cauzei in

51



ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
413-418 Cod de procedura penala adoptand o hotarare legala si intemeiata.

14. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului Jaman Andrei, de avocatul Spinu Ludmila in
numele inculpatului Chirilov Vladimir, de avocatul Sandu Daniela in numele
inculpatului Pavlov Ruslan, de avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului
Grigoret lon, de avocatul Robu Tatiana in numele inculpatului Tudoroglo
Anatolie, de avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Balan Andrian, de
inculpatul Tudoroglo Anatolie, de avocatul Valuta Vladimir in numele
inculpatului Tudoroglo Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Tudoroglo
Anatolie Vasile, Chirilov Valdimir Ion, Grigore{ Ion Hariton, Jaman Andrian Slavic,
Balan Andrian Vitalie si Pavlov Ruslan Nicolae, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Timofti Vladimir

Moraru Petru
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