Dosarul nr. 1ra-1472/2016
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

25 octombrie 2016 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
cdtre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie
2016, in cauza penala privindu-1 pe

Mazur Andrei Ghennadi, ndascut la 04 iunie 1992,
originar din mun. Bilti, fird loc permanent de trai.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 27.01.2015 — 15.10.2015;

2. instanta de apel: 23.11.2015 — 23.03.2016;
3. instanta de recurs: 04.07.2016 — 25.10.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 octombrie 2015, Mazur Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, s-a incetat procesul, pe motivul impacarii partilor;

- art. 27, 192! alin. (2) lit. a) Cod penal, 3 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare;

- art. 349 alin. (1') Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27,
1921 alin. (2) lit. a), art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), art. 192! alin. (2) lit. a) si art. 349
alin. (1') Cod penal, i s-a stabilit lui Mazur Andrei pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni.

In baza art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilitd conform
sentintei, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Mazur
Andrei Ghennadi, in noaptea de 17 spre 18.11.2014, aflindu-se pe str. Kiev, 19, mun.
Balti, fiind in intelegere prealabild cu prietenul sau Scorpan Vasile, folosindu-se de
faptul ca nu sunt observati de nimeni, dupa un plan bine chibzuit, s-au apropiat de
autoturismul de model , Volkswagen Jetta” cu n/t BL DL 725, ce-i apartinea lui
Poedinoc Leonid, si care era parcat in preajma casei nominalizate si, deteriorind



geamul acestui mijloc de transport, au patruns in autoturismul respectiv unde,
conectind direct firele sistemului electric a acestui automobil, au pornit motorul.
Pornindu-1 din loc si parcurgind aproximativ 5-6 metri, automobilul s-a oprit, din
ce reiese cd, actiunea intentionatd a persoanelor in cauza de a comite rapirea unitatii
de transport nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorilor.

Tot el, continuindu-si intentia criminala, fiind in intelegere prealabila cu
Scorpan Vasile, in noaptea de 17 spre 18.11.2014, aflindu-se pe str. Kiev, 56 mun.
Balti, folosindu-se de faptul cd nu sunt observati de nimeni, dupa un plan bine
chibzuit, s-au apropiat de autoturismul de model ,Mercedes Benz 210” cu n/i BL
CK 449, ce-i apartinea lui Matcovschi Stanislav, si care era parcat in preajma casei
respective, dupa ce au patruns in autoturismul dat, unde, conectind direct firele
sistemului electric a automobilului, au incercat sa porneasca motorul, dar n-au
reusit, din ce reiese cd, actiunea intentionatda a persoanelor in cauza de a comite
rapirea unitatii de transport nu si-a produs efectul din cauze independente de
vointa faptuitorilor.

Tot el, continuindu-si intentia criminald, in noaptea de 17 spre 18.11.2014, fiind
in intelegere prealabila cu Scorpan Vasile, folosindu-se de faptul cad nu sunt
observati de nimeni, in timp ce se aflau in salonul automobilului de model
,Mercedes Benz 210” cu n/i BL CK 449, care n-au reusit sa-1 rapeascd, au sustras pe
ascuns un casetofon de model ,,Kenwood” la pretul de 1000 lei, care era montat in
torpedoul automobilului respectiv, cauzindu-i astfel partii vatamate Matcovschi
Stanislav un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot el, continuindu-si intentia criminald, la data de 18.11.2014 aproximativ la
ora 24% fiind in intelegere prealabild cu Scorpan Vasile, a.n. 1991, aflindu-se pe str.
Kiev, 22 mun. Balti, dupa un plan bine chibzuit, folosindu-se de faptul cd nu sunt
observati de nimeni, s-au apropiat de autoturismul de model ,,VAZ 2121” cu n/i BL
DL 725, ce-i apartinea lui Gradinaru Sergiu, si era parcat in preajma casei respective,
dupa ce prin metoda neidentificatd au patruns in acest autoturism l-au pornit prin
intermediul conectdrii firelor electrice si l-au rdpit, iar ulterior, In apropierea
blocului de locuit str. Kiev, 78 mun. Balti au fost stopati de catre colaboratorii de
politie ai Inspectoratului de politie Balti.

Tot el, la data de 18.11.2014, aproximativ la orele 01%, aflindu-se pe str. Kiev,
78, mun. Balti, impreund cu Scorpan Vasile, dupa ce se deplasau suspect cu
automobilul de model ,,VAZ 2121” cu n/t BL DL 725, la somatia angajatilor de
politie de a stopa unitatea de transport, ultimii au accelerat viteza unitatii de
transport, iar dupa stoparea fortatd a autoturismului, persoanele din unitatea de
transport retinutd au opus rezistenta colaboratorilor de politie, incercind sd se
eschiveze de la fata locului. Urmadrind scopul de a scdpa de raspundere, Mazur
Andprei a Incercat sa se eschiveze de la fata locului, luind-o la fuga. Fiind urmarit de
catre angajatii de politie ai Inspectoratului de Politie Balti, Nichita Crivenciuc si
Bendas Maxim, Mazur Andrei, avind intentia de a se eschiva de politisti si a
ascunde urmele acestei infractiuni, a scos din minecd un cutit cu care i-a atacat pe
politisti prin aplicarea mai multor lovituri cu cutitul in regiunea diferitor organe ale
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corpului persoanelor cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu de a-1 retine, provocindu-le vatamari corporale, fiind retinut de alti
angajati a-i Inspectoratului de Politie Balti veniti la fata locului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 892 din 20.11.2014 la
Bendas Maxim s-au depistat leziuni corporale sub forma de fracturd inchisa a osului
2 metacarpian a miinii drepte, plaga tdiata a degetului 2 a miinii stingi, care se
califica ca vatamari corporale medii.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 495 din 02.12.2014 Ia
Crivenciuc Nichita sau depistat o plaga nepenetranta in regiunea rebordului costal
sting si o plaga nepenetrantd a regiunii axiliare pe dreaptd, care puteau apdrea in
urma actiunii (nu mai putin de doud ori) a unui corp ascutit tdios cum putea fi si un
cutit, care se califica ca vdtamari corporale usoare.

Tot el, constientizind caracterul periculos al actiunilor sale, la data de
03.08.2014 in perioada de timp cuprinsa intre orele 22%-23%, aflindu-se In mun.
Balti, in preajma blocului locativ nr. 120 de pe str. Bulgara, in baza relatiilor reciproc
ostile iscate intre el si Dudco Alexandr Vasile, intentionat, cu un obiect dur din fier
(armatura), i-a aplicat ultimului lovituri peste diferite parti ale corpului, astfel,
cauzindu-i ultimului conform raportului de expertiza medico-legald nr. 465 D din
21.10.2014 vatamari corporale medii sub forma de fractura coastelor 6-9 pe stinga,
plaga contuza a capului, care au fost produse prin actiunea unui obiect contondent
dur in timpul si In circumstantele indicate, care au conditionat o dereglare a
sanatdtii de lunga durata (mai mult de 21 de zile).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Balti,
Oleg Reaboi, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatul Mazur Andrei sa fie condamnat:
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 192! alin. (2) lit. a) Cod penal si
numita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani; de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal si numita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani; de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (2) lit. a) Cod penal si numitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani; de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. d), g) Cod penal si numitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani; In temeiul art. 84 s-a stabilit pedeapsa de 15 ani si 6 luni inchisoare
cu executarea In penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului declarat, apelantul a invocat ci sentinta in cauza o
considerd ilegala si pasibila anuldrii. Astel, prin actiunile lui Mazur Andrei, In mod
intentionat a comis actiuni de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin.
(2) lit. d), g) Cod penal. Instanta de judecata, a recalificat fapta Incriminata
inculpatului prevazuta de art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, in fapta ilegala
prevazuta de art. 349 alin. (I'). Recalificind actiunile inculpatului, instanta de
judecata invocat ca Hotdarirea Plenului CSJ nr. 11 din 24.12.2012 ,,cu privire la
practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsile de omor”,
astfel, mentioneazd ca in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost interogate ambele
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parti vdtamate care au fost atacate de inculpat, care la rindul sau au indicat ca
inculpatul prin mai multe actiuni manifestate prin lovirea cu cutitul in corpul
acestora i-a atacat si doar datorita faptului apdrarii sale si calitatilor fizice, partile
vatdmate au scdpat de moarte si au fost doar lovite de mai multe ori cu cutitul in
corp. La fel, partile vatamate au declarat cd in cazul in care nu aveau sa reactioneze
prompt moartea lor era inevitabila, iar dirzenia cu care ataca inculpatul i-a facut sa
constientizeze ca ultimul are o intentie certa de ai omori pentru ca sa nu fie retinut
de politisti pentru infractiunile comise. A indicat ca infractiunea prevazuta de art.
145 Cod penal, este o faptd penald latura subiectiva a carei se manifestd atit prin
intentie directa, cit si indirecta. La caz, a considerat ca inculpatul In momentul in
care de mai multe ori loveste cu cutitul indrepindu-1 in corpul uman, admite ca
poate cauza moartea persoanei, insa le percepe in mod usuratic. Conform art. 17
Cod penal, se considera cd infractiunea a fost savirsita cu intentie daca persoana
care a savirsit-o isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii
sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, In mod constient,
survenirea acestor urmari. In acelasi timp, a considerat ci la moment este prezenta
intentiei indirecte a faptuitorului din considerente ca conform Codului Penal atunci
cind faptuitorul savirseste actiuni care prin natura lor sau prin modul de executare
sunt apte sa produca in concret mai multe urmari (la caz cauzarea de leziuni sau
moartea), aceste urmadri fatd de care faptuitorul este indiferent. In acest context, a
reiterat, ca ambele pdrti vatdmate au indicat cd au fost lovite cu cutitul de inculpat
care actiona cert si fara careva remuscari, ca intentia indirecta exista in momentul
in care inculpatul a aplicat multiple lovituri partilor vatamate in scopul sustragerii
de la urmarire, admitea faptul survenirii anumitor urmari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei
tara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c3, efectuind
o cercetare ampla a probelor administrate in cauzd, a conchis asupra temeiniciei si
legalitatii concluziei judiciare a instantei de fond privind constatarea vinovatiei
inculpatului Mazur Andrei de comiterea infractiunilor incriminate, cit si asupra
calificarii juste a actiunilor acestuia in baza art. 152 alin. (1), art. 186 alin. (2) lit. b),
), d), art. 27, 1921 alin. (2) lit. a), art. 192! alin. (2) lit. a) si art. 349 alin. (1!) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat examinarea multilaterala a cauzei penale in
privinta inculpatului Mazur Andrei de cdtre instanta de fond, cu cercetarea
obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corectad si la justa valoare a
imprejurdrilor de fapt si a aspectelor de drept, ce in rezultat au dus la emiterea pe
caz a unei solutii legale si intemeiate.

Prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penald, a dat probelor
administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentei,



concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

In confirmarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut declaratiile partilor
vatamate: Bendas Maxim, Crivenciuc Nichita, Dudco Alexandr, Gridinara Sergiu,
Poedinoc Leonid, Matcovschi Stanislav, declaratiile martorilor Cucereavii Valerii, Lai
Victor, Curteanu Ghenadie, precum si materialele cauzei penale:

Volumul I

- raport de ingtiintare din 18.11.2014 pe Crivenciuc Nichita (f.d. 9);

- raport de instiintare din 18.11.2014 pe Bendas Maxim (f.d. 10);

- informatie privind apelul telephonic din 18.11.2014 (f.d. 11);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2014, cu fototabel ca anexa
(f.d. 12-14);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 19.11.2014 (f.d. 15);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2014, cu fototabel ca anexa
(f.d. 40-42);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 19.11.2014 (f.d. 43-44);

- proces-verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare
a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 18.11.2014 (f.d. 47-48);

- raport de expertiza medico-legala nr. 892 din 19.11.2014 (f.d. 68);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2014, cu fototabel ca anexa
(f.d. 77-80);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.11.2014, cu fototabel ca anexa
(f.d. 90-92);

- revendicarea inculpatului Mazur Andrei (f.d. 100);

- raport de expertizd medico-legalad nr. 495 D din 19.11.2014 (f.d. 155-156).

Astfel, tinind cont de dispozitiile normelor legale precitate si reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise de inculpat, precum si faptul
cd inculpatul Mazur Andrei este vinovat de savirsirea mai multor infractiuni, in
timpul minoratului a fost condamnat de mai multe ori, infractiuni similare,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea ultimului este posibila in conditiile aplicdrii unei pedepse
sub formda de inchisoare in vederea restabilirii echitdtii sociale si prevenirii de
savirsire a unei noi infractiuni.

Privitor la argumentele procurorului privind invinurea adusa inculpatului in
baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca din
probele prezentate si din toate circumstantele cauzei a rezultat cad inculpatul, desi
a folosit un instrument vulnerant susceptibil sa produca leziuni grave - un cutit de
bucatdrie, aplicind lovituri in regiunea diferitor organe ale corpului partilor
vatdmate Bendas Maxim si Crivenciuc Nichita, acesta nu a aplicat lovituri de mare
intensitate, aspect confirmat prin actele medico-legale intocmite in cauza, potrivit
carora la partea vatdamatd Bendas Maxim sau depistat leziuni corporale sub forma
de fracturd inchisa a osului 2 metacarpian a miinii drepte, plaga taiata a degetului
2 a miinii stingi, care se califica ca vatamari corporale medii, si la partea vatamata

5



Crivenciuc Nichita sau depistat o plaga nepenetrantd in regiunea rebordului costal
sting si o plaga nepenetrantd a regiunii axiliare pe dreapta, care puteau apdrea in
urma actiunii (nu mai putin de doua ori) a unui corp ascutit tdios cum putea fi si
un cutit, care se calificd ca vatamari corporale usoare.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a conchis cd, inculpatul a folosit un
cutit de bucdtarie urmarind scopul de a se eschiva de politisti si a ascunde urmele
infractiunii de rapire a mijlocului de transport. Or, avind in vedere caracterul
spontan al actiunilor inculpatului Mazur Andrei in raport cu partile vatamate
Bendas Maxim si Crivenciuc Nichita si modul in care acestea s-au produs, instanta
a retinut ca, desi exista legatura de cauzalitate intre pericolul aplicarii
instrumentului vulnerant - cutitul de bucatdrie - si producerea leziunilor
traumatice In cauzd, inculpatul nu a urmarit suprimarea vietii acestora si nu a
acceptat posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, fapt confirmat atit prin
declaratiile inculpatului, cit si a partilor vatamate M. Bendar si N. Crivenciuc.

Astfel, vinovatia inculpatului pe acest capat de invinuire privind comiterea
infractiunii prevdzute la art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, nefiind
demonstrata, ca urmare, actiunile inculpatului corect fiind reincadrate din
prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g) Cod penal, in prevederile art. 349 alin. (')
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In recursul declarat procurorul a indicat urmétoarele argumente:

- drept temei pentru recurs considerd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala, care prevede cd hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul in care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si instanta a admis o eroare grava de fapt, precum si cind faptei juridice i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- instanta de fond a dat o apreciere gresita probelor acumulate legal in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd ceia ce tine de
recalificarea actiunilor lui Mazur Andrei de la art. 27, 145 alin. (2) lit. d), g) Cod
penal, la art. 349 alin. (1!) Cod penal, pronuntind, astfel, o sentinta ilegala in acest
aspect, pozitie mentinuta si de instanta de apel;

Considera ca instantele de judecata incorect au ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatului Mazur Andrei erau indreptate spre sistarea activitatii de serviciu a
partilor vatamate urmadrind scopul de a se eschiva de colaboratorii de politie
pentru a nu fi retinut si inculpatul nu a avut intentia de a le suprima viata ori
ultimul dispunea de conditiile necesare pentru aceasta, dind prioritate in acest sens
declaratiilor inculpatului care a declarat cd nu a avut intentia sa omoare pe cineva.

Astfel, mentioneaza cd in cadrul cercetarii judecatoresti au fost interogate
ambele parti vatamate Bendas Maxim si Crivinciuc Nichita care au fost atacate de
inculpat, care la rindul sau au indicat cd inculpatul prin mai multe actiuni

6



manifestate prin lovirea cu cutitul in corpul acestora i-a atacat si doar datorita
faptului apararii sale si calitatilor fizice, partile vatamate au scapat de moarte si au
fost doar lovite de mai multe ori cu cutitul in corp.

La fel, partile vatamate au declarat cd in cazul in care nu aveau sd reactioneze
prompt moartea lor era inevitabild, iar dirzenia cu care ataca inculpatul i-a facut sa
constientizeze cd ultimul are o intentie certa de ai omori pentru ca sa nu fie retinut
de politisti pentru infractiunile comise (V-III £.d.29-31; f.d. 102-103).

De asemenea, martorii audiati la urmadrirea penald si in instanta de judecata,
si anume, Cucereavii Valerii, Curteanu Ghenadie au declarat ca fiind in exercitiu
functiei au iesit la fata locului pentru a acorda ajutor la retinerea lui Mazur Andrei,
in timpul operatiunii de retinere Mazur Andrei i-a lovit cu un cutit pe partile
vatamate, era agresigv si striga ca ii va tdia pe toti politistii(V-III f.d. 50-51; 54-56).

La fel, martorul Lai Victor a declarat ca a primit indicatie de a verifica
magazinul de pe str. Kiev 2, mun. Balti . La fata locului erau politistii si inculpatul.
L-a vazut pe Crevenciuc Nichita se tinea de burtd care i-a zis ca inculpatul Mazur
Andrei la strapuns. A vazut la inculpat in minecd un cutit cu care si pe el inculpatul
a incercat sa-1 loveasca. Inculpatul striga si 1i ameninta pe toti ca o sa-i taie (V-III
f.d. 52-53).

Infractiunea prevazuta de art. 145 Cod penal, este o faptd penald, latura
subiectivd a cdrei se manifestd atit prin intentie directa, cit si indirectd. Astfel,
considerd ca inculpatul in momentul in care de mai multe ori loveste cu cutitul
indrepindu-l in corpul uman, admite ca poate cauza moartea persoanei, insd le
percepe in mod usuratic. Conform art. 17 Cod penal, se considera cd infractiunea
a fost savirsitd cu intentie daca persoana care a sdvirsit-o isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevdzut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmadri,
in acelasi timp, considerd ca la moment era prezenta intentiei indirecte a
faptuitorului din considerente ca conform Codului penal atunci cind faptuitorul
sdvirseste actiuni care prin natura lor sau prin modul de executare sunt apte sa
produca in concret mai multe urmari (la caz cauzarea de leziuni sau moartea),
aceste urmadri fatd de care faptuitorul este indiferent. In acest context, reitereaza, ca
ambele parti vatamate au indicat ca au fost lovite cu cutitul de inculpat care actiona
cert si fara careva remuscari, ca intentia indirecta exista in momentul in care
inculpatul a aplicat multiple lovituri partilor vatamate in scopul sustragerii de la
urmadrire, admitea faptul survenirii anumitor urmari.

6. La recursul ordinar declarat de cdtre procuror, in conformitate cu
prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta
inculpatul Mazur Andrei, prin care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

7. Verificand argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul largit considera ca recursul ordinar declarat pe cauza urmeazd a
fi respins, ca inadmisibil, reiesind din urmatoarele motive.



Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, In cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

La caz, reiesind din argumentele invocate de procuror, Colegiul retine cd, in
drept, acesta face referire la temeiurile stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penala, pledand ca prima instanta a dat o apreciere gresita
probelor acumulate la dosar in cadrul urmadririi penale si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata privind recalificarea actiunilor lui A. Mazur de la art. 27, 145
alin. (2) lit. d), g) Cod penal la art. 349 alin. (1!') Cod penal, pronuntand astfel o
sentintd ilegald In acest aspect, pozitie mentinuta si de instanta de apel.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
conchide ca acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Asadar, avand in vedere argumentele recursului si pretinsele erori de drept
invocate de recurent, Colegiul largit, verificand materialele dosarului constata ca,
la judecarea apelului, aceasta instantd a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta de calificare a actiunilor
inculpatului, in baza art. 349 alin. (1') Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrat. Probele prezentate, au fost
nemijlocit verificate suplimentar in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala si just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, A.
Mazur., a sdvarsit infractiunea nominalizata supra.

In acest sens, instanta de recurs reitereaza ca, luand in considerare declaratiile
partilor vatamate care au relatat ca: Crivenciuc Nichita - ,,... Mazur avea posibilitatea
de a-i aplica si alte lovituri in alte regiuni ale corpului, insd considerd cd acesta I-a lovit cu
cutitul pentru a se putea eschiva de la fata locului”, Bendas Maxim - ,,...nu cunoaste care
a fost intentia lui Mazur cand I-a lovit cu cutitul, insd considerd cd in asa mod a incercat
sd opund rezistentd pentru a se putea ascunde de politie” si a actelor medico-legale
intocmite In cauzd, potrivit cdrora la partile vatamate au fost depistate vatamari
corporale medii si usoare, retine drept justa concluzia instantei de apel privind
taptul ca: ,,Din probele prezentate si din toate circumstantele cauzei a rezultat cd
inculpatul, desi a folosit un instrument vulnerant susceptibil sd producd leziuni grave - un
cutit de bucdtdarie, aplicind lovituri in regiunea diferitor organe ale corpului pdrtilor
vitamate Bendas Maxim si Crivenciuc Nichita, acesta nu a aplicat lovituri de mare
intensitate, aspect confirmat prin actele medico-legale intocmite in cauzd, potrivit cirora la
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partea vatamatd Bendas Maxim sau depistat leziuni corporale sub formd de fracturd inchisd
a osului 2 metacarpian a miinii drepte, plagd tdaiatd a degetului 2 a miinii stdngi, care se
calificd la vatamadri corporale medii, si la partea vitimatd Crivenciuc Nichita sau depistat
0 plagd nepenetrantd in regiunea rebordului costal sting si o plagd nepenetrantd a regiunii
axiliare pe dreaptd, care puteau apdrea in urma actiunii (nu mai putin de doud ori) a unui
corp ascutit tdios cum putea fi si un cutit, care se calificd la vatamdri corporale usoare.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a conchis cd, inculpatul a folosit un cutit de
bucdtdrie urmdrind scopul de a se eschiva de politisti si a ascunde urmele infractiunii de
rapire a mijlocului de transport. Or, avind in vedere caracterul spontan al actiunilor
inculpatului Mazur Andrei in raport cu pdrtile vatdmate Bendas Maxim si Crivenciuc
Nichita si modul in care acestea s-au produs, instanta a retinut cd, desi existd legaturd de
cauzalitate intre pericolul aplicarii instrumentului vulnerant - cutitul de bucatdirie - si
producerea leziunilor traumatice in cauzd, inculpatul nu a urmdrit suprimarea vietii
acestora si nu a acceptat posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, fapt confirmat
atdt prin declaratiile inculpatului, cit si a partilor vitimate Bendas Maxim si Crivenciuc
Nichita”.

Mai mult, potrivit rechizitoriului A. Mazur se invinuieste de faptul ca: ,La
data 18.11.2014, aproximativ la orele 01.00, aflindu-se pe str. Kiev 78, mun. Balti, dupad
ce se deplasau suspect cu automobilul de model ,VAZ 2121” cu n/i BL DL 725, la somatia
angajatilor de politie de a stopa unitatea de transport, ultimii au accelerat viteza unitdtii de
transport, iar dupd stoparea fortatd a autoturismului, persoanele din unitatea de transport
retinutd au opus rezistentd colaboratorilor de politie, incercind si se eschiveze de la fata
locului. Urmdrind scopul de a scdpa de raspundere, Mazur Andrei a incercat sd se eschiveze
de la fata locului, ludnd-o la fugd. Fiind urmdrit de cdtre angajatii de politie ai
Inspectoratului de Politie Balti, Nichita Crivenciuc si Bendas Maxim, persoana respectivd, -
Mazur Andrei, avind intentia de a se eschiva de politisti si a ascunde urmele acestei
infractiuni, a scos din mdnecd un cutit cu care i-a atacat pe politisti, provocandu-le
vdatamdri corporale”.

Astfel, insdsi prin Invinuirea adusa inculpatului A. Mazur, de catre organul
de urmarire penald in baza rechizitoriului, nu a fost invocatd intentia inculpatului
de a le suprima viata colaboratorilor de politie, ci faptul ca a avut intentia de a se
eschiva de acestia si a ascunde urmele infractiunii comise.

In atare situatie, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel corect a
retinut ca fiind corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune in baza art. 349 alin.
(1Y) Cod penal, adicd, aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si sandtate fatd de
persoana cu functie de raspundere, in scopul sistdrii activitaitii lor de serviciu.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei savarsite de catre A. Mazur i s-a dat o
apreciere si incadrare juridica corecta.

In acest context, se reitereaza ca decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind motivatd, apreciind just probele



cercetate, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar criticele
din recursul declarat de partea apararii in acest aspect, sunt vadit nefondate.

In continuare, Colegiul largit mai retine ca criticile formulate de recurent au
format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, cdrora
instanta de judecata ierarhic inferioara, le-a dat o motivare corespunzatoare,
argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod
de procedura penald, temeiuri de casare a hotdrarilor atacate, nu s-au stabilit.

In virtutea considerentelor expuse, constatand cd, In cauza, exista o
concordanta deplina intre dovezile administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond cu privire la inculpatul A. Mazur, nefiind identificatd de instanta
de recurs vreo probd a cdrei existenta sau inexistentd sa fi fost In mod eronat
afirmata de instanta de apel sau al cdrei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce
este evident si fara posibilitate de controversa, Colegiul largit considera ca nu este
incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest
aspect de cdtre procuror.

8.In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs penals, Colegiul
largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 martie 2016, In cauza penald in
privinta lui Mazur Andrei Ghennadi, cu mentinerea hotararii atacate.

Decezia este irevocabila.

Pronuntarea motivata la 15 noiembrie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

Iurie Diaconu
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