Dosarul nr.1ra-883/13
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 octombrie 2013 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 19 iunie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 aprilie 2013 de avocatul lon Prisacari in numele inculpatului
Storoj Serghei Valeriu, nascut la 27 septembrie 1977,
originar $i domiciliat in mun.Balti, str.Bulgard 117, ap.40.
Termenul examinarii cauzei in:
instanta de fond de la 13.07.2011 pind la 19.06.2012,
instanta de apel de la 24.08.2012 pind la 24.04.2013,
instanta de recurs de la 01.08.2013 pina la 16.10.2013.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 19 iunie 2012, Storoj Serghei a fost
condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal la 4 ani inchisoare fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Storoj Serghei, la 26 mai 2011, ora 12.00,
aflindu-se 1n scara casei de locuit nr.110 din str.Bulgara, mun.Balti, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Stahovschii Leonid si aplicind fata
de acesta violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui, care s-a manifestat prin
aplicarea unei lovituri in partea din spate a capului, in urma careia ultimul a cazut jos,
dupa care in mod deschis i-a sustras telefonul mobil de model ,,Nokia 2600”, impreuna
cu cartela Sim, la pret de 300 lei, si bani 1n suma de 200 lei, astfel cauzindu-i partii
vatamate un prejudiciu material in suma de 500 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel si apel suplimentar, inculpatul S.Storoj si,
respectiv, avocatul I.Prisacari in numele acestuia, care au solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de el, fiind condamnat pentru jaf ilegal, invocind ca sentinta este bazata pe
declaratiile partii vatamate si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, pe cind L.Stahovschii, care pretinde ca a fost jefuit la 26.05.2011, a sesizat
organul de urmarire penald tocmai la 31.05.2011, depunind o cerere ca a fost jefuit de
0 persoana necunoscuta; instanta superficial a apreciat probele prezentate si nu a audiat
martorii N.Boico, T.Svart, L.Dosan si N.Ostrovan, declaratiile carora au o importanta
pentru stabilirea adevarului in procesul penal; inculpatul a recunoscut ca a savirsit
fapta, deoarece a fost dus in eroare de organul de urmarire penala, care i-a promis ca
nu va fi pedepsit, ca va avea posibilitatea de a se impaca cu partea vatamata.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, au fost admise apelurile
declarate de catre avocatul |.Prisacari si de inculpat, casata partial, din oficiu, in
temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta judecatoriei Balti din 19



iunie 2012 si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care S.Storoj a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute
de art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 4 ani inchisoare fara
amenda, CU executarea ei in penitenciar de tip inchis. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Storoj Serghei, la 26 mai 2011, in jurul orelor
16.00-17.00, aflindu-se in scara casei de locuit nr.110 din str.Bulgard, mun.Balti,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de Stahovschii
Leonid si aplicind fatd de acesta violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea lui,
care s-a manifestat prin aplicarea unei lovituri in partea din spate a capului, in urma
careia ultimul a cazut jos, dupa care In mod deschis i-a sustras telefonul mobil de
model ,,Nokia 2600, impreund cu cartela Sim, la pretul de 300 lei, la fel si bani in
suma de 200 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu in suma de 500 lei.

Instanta de apel a constatat ca concluziile primei instante referitor la vinovatia
inculpatului sint bazate pe probele administrate si verificate in sedinta de judecata, si
anume declaratiile partii vatamate L.Stahovschii, a martorului O.Rusica, cit si
materialele dosarului - plingerea partii vatamate L.Stahovschii din 31.05.2011,
rapoartele de examinare medico-legala nr.440 din 31.05.2011, de expertiza medico-
legala nr.204/D din 09.06.2011 si procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 03.06.2011, din care rezulta ca L.Stahovschii I-a recunoscut pe S.Storoyj,
ca persoana care i-a sustras deschis telefonul mobil, probe care au fost corect apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii §i veridicitdtii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile acestuia just fiind
incadrate in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal.

Totodata, in legatura cu faptul ca in sedinta instantei de apel procurorul a
concretizat acuzatia adusa inculpatului, in ceea ce priveste timpul savirsirii infractiunii,
si anume ca fapta a fost savirsita intre orele 16.00 - 17.00, dar nu la ora 12.00, instanta
de apel a cercetat suplimentar toate probele, inclusiv a audiat inculpatul S.Storoj, care
a negat jaful, declarind cd dupa conflictul iscat in bar a urmarit partea vatdmata pentru
a se clarifica cu ea, aflindu-se pe scara blocului nr.110 din str.Bulgard din nou s-au
certat si I-a imbrincit pe L.Stahovschii, poate si 1-a lovit, dar nu tine minte, ca a reparat
dauna, crezind ca va fi posibila impacarea cu acesta; partea vatamata L.Stahovschii,
martorii N.Boico, L.Dosan, N.Ostrovan, S.Negrescu, L.Popolinschi si S.Cocicariov,
ajungind la concluzia ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate a fost
dovedita pe deplin, iar actiunile acestuia corect au fost incadrate in prevederile art.187
alin.(2) lit.e) Cod penal.

Instanta a apreciat critic depozitiile inculpatului, precum ca nu 1-a lovit pe
L.Stahovschii si ca nu i-a sustras telefonul mobil si banii, deoarece nu corespund celor
relatate de el la urmarirea penala, in cadrul careia a recunoscut vina caindu-se sincer de
cele comise, oferind o explicatie in scris, iar fiind audiat in calitate de banuit si
invinuit, a declarat ca a reparat dauna cauzata prin infractiune, pe care partea vatamata
o considera neconsiderabila, astfel recunoscind invinuirea formulata partial (f.d.10, 61,
70-71).

De asemenea, critic a apreciat instanta si versiunea inculpatului, precum ca la
26.05.2011, intre orele 16.00-17.00 dinsul se afla in altd parte a orasului, in

2



microraionul ,,Malldova”, deoarece nu se racorda cu declaratiile partii vatamate si ale
martorilor, inclusiv ale martorului apararii N.Boico, din declaratiile careia rezulta ca in
ziua de 26.05.2011, in jurul orei 17.00, s-a intilnit cu S.Storoj la magazinul din
apropierea blocului nr.110 din str.Bulgara, mun.Balti.

Totodata, instanta a conchis ca invocarea repetata a semnului calificativ ,,cu
cauzarea de daune considerabile” de catre procuror in ordonanta cu privire la
concretizarea invinuirii este neintemeiata, deoarece prima instanta a exclus din
volumul invinuirii formulate inculpatului semnul calificativ dat, nefiind stabilit faptul
ca prejudiciul material cauzat partii vatamate este considerabil. Mai mult, procurorul
nu a declarat apel si in aceste conditii, in cadrul judecarii apelurilor partii apararii, nu a
fost in drept sa indice In ordonanta de concretizare a invinuirii acest semn calificativ.

5. Impotriva hotaririlor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
I.Prisacari in numele inculpatului care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427
Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei hotariri de achitare a lui S.Storoj, pe motiv ca hotaririle atacate sint ilegale si
neintemeiate, c¢d atit prima instantd, cit si cea de apel au dat o apreciere eronata
probelor din dosar; nu au tinut seama ca inculpatul nu a savirsit fapta imputata,
sentinta este bazatd pe declaratiile partii vatamate L.Stahovschii si recunoasterea
persoanei dupa fotografie, pe cind acesta a depus cererea doar la 31.05.2011 indicind
ca a fost jefuit de o persoand necunoscutd; instanta de apel nu a apreciat corect
declaratiile martorilor N.Boico, L.Dosan si N.Ostrovan, care au 0 importanta pentru
stabilirea adevarului.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427 Cod de
procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca recurentul nu invoca nici un
temei din cele prevazute de art.427 Cod de procedura penald, solicitind casarea
hotaririlor judecatoresti, cu pronuntarea unei hotariri de achitare a lui S.Storoj, pe
motiv ca instantele judecatoresti nu au dat apreciere obiectiva probelor administrate n
cauza.

Colegiul penal constatd cd instanta de fond si cea de apel, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar atit ale acuzarii, cit si ale apararii, verificindu-le sub aspectul
pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit si in
cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui S.Storoj in
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal, sa fie justd si
intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat i minutios
in textul hotaririlor instantelor de fond, si anume: declaratiile inculpatului S.Storoj, a
partii vatamate L.Stahovschii, a martorilor S.Cocicariov, N.Boico, L.Popolinschi,
S.Negrescu, L.Dosan si N.Ostrovan, si actele cauzei: rapoartele de examinare medico-
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legala nr.440 din 31.05.2011, de expertiza medico-legala nr.204/D din 09.06.2011 si
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.06.2011. Probele
puse la baza concluziei de vinovatie a inculpatului de catre instantele de fond sint
pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si nu trezesc careva
dubii.

Instantele de fond au respins versiunea inaintatd de catre inculpatul S.Storoj,
precum ca nu el a savirsit infractiunea imputata, deoarece la 26.05.2011, intre orele
16.00-17.00 dinsul se afla in microraionul ,,Malldova”, constatind ca, potrivit
declaratiilor partii vatamate, dinsul cazind jos de la lovitura, l-a vazut anume pe
S.Storoj, care i-a luat telefonul mobil si banii, iar martorii au declarat: - S.Cocicariov,
ca in urma conflictului aparut intre partea vatamata si inculpat, barmenul I-a dat afara
pe S.Storoj, iar in urma acestuia a iesit si L.Stahovschii, si ambii s-au indreptat spre
blocul unde domicilia ultimul; - N.Boico, ca in jurul orei 16.00-17.00, I-a vazut pe
inculpat in apropierea blocului nr.110 din str.Bulgara, unde locuieste partea vatamata.
Mai mult, instantele au stabilit ca versiunea data se combate prin insasi declaratiile
inculpatului date in cadrul urmaririi penale, unde dinsul a recunoscut vina in savirsirea
sustragerii deschise de la partea vatamata a bunurilor, s-a cdit in cele comise, indicind
ca a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate.

Astfel, din continutul hotaririlor atacate rezultd ca instantele de judecatd corect
au constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului
S.Storoj in baza art.187 alin.(2) lit.e) Cod penal, descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie prin cumulul de probe administrate in
cauzad, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata.

Colegiul remarca ca, recursul repeta textul apelului si argumentele expuse de
recurent au fost anterior invocate in apel, 1ar instanta de apel minutios le-a examinat si,
apreciind toate probele din dosar, examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat
argumentat 1 detaliat asupra lor, corect considerindu-le neintemeiate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce
se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de
fond, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura
penala.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76, 82
Cod penal, 1n limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul
pericolului social al infractiunii comise, persoana acestuia, ca anterior a fost judecat,
antencedentul penal nefiind stins, si de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.



In consecinti, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de avocat si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea lui,
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Prisacari lon in numele
inculpatului Storoj Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 19 iunie 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, in cauza penala in
privinta lui Storoj Serghei, fiind vadit neintemeiat

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 06 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



