Dosarul nr. 1¢cs-239/2016
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

15 noiembrie 2016 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand cererea victimei Olga Onofrei privind stramutarea examinarii
recursului in cauza contraventionalda in privinta lui Igor Turchin acuzat de
savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional,

Termenul de examinare a cererii:
08.11.2016 - 15.11.2016.

A CONSTATAT:

1. Victima Olga Onofrei, a adresat Curtii Supreme de Justitie cerere, in care
solicita stramutarea examinarii recursului in cauza contraventionald in privinta lui
Igor Turchin acuzat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod
contraventional, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

In motivare a invocat ci, cauza contraventionald a treia oara se afli pe rol la
Curtea de Apel Chisinau si pana la moment nu a fost examinatd si pronuntata o
hotarare finald, la fel are dubii in obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, iar stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad va
asigura o desfasurare normala a procesului contraventional.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad numai 1n cazul 1n care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigura desfasurarea normala a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de
stramutare Tnaintatd de parti trebuie sd fie motivata, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, Colegiul penal conchide
ca, victima invoca ca temei faptul cd, cauza contraventionald a treia oara se afla pe
rol la Curtea de Apel Chisindu si pana la moment nu a fost examinata, fapt ce
prezintd dubii in obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau.

Colegiul penal considera, ca motivele expuse de catre Olga Onofrei in
sustinerea cererii de stramutare nu cad sub incidenta institutiei de stramutare a
cauzel.



Colegiul penal mai mentioneaza cd, in cazul cand exista circumstantele
prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, judecatorul poate fi recuzat de catre
partile la proces, iar procedura de examinare a cererii de recuzare este descrisa in
art. art. 33-35 Cod de procedura penala.

Recuzarea trebuie sd fie motivata si poate fi propusa, de regula, inainte de
inceperea procesului.

Este de mentionat ca potrivit art. 34 alin. (4) Cod de procedura penala,
recuzarea anticipatd a judecatorilor care inca nu participa la judecarea cauzei date,
precum si a judecatorului sau completului de judecata care solutioneaza cererea de
recuzare, nu se admite.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, motivele invocate de victima Olga
Onofrei, nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece
argumentele invocate nu confirma necesitatea stramutarii cauzei nominalizate, la o
alta instanta de judecata egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau, care ulterior ar
duce la examinarea obiectiva, rapida si completd a cauzei.

Mai mult, fatd de cele ce preced se mai remarcad ca aceste circumstante nu
cad sub incidenta institutiei stramutdrii examindrii recursului in cauza
contraventionala, deoarece la infaptuirea justifiei in cauzele civile, penale si
contraventionale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legil.

Judecatorii judecd cauzele pe baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune.

Judecatorul este obligat sa se opunad oricarei incercari de a exercita presiune
asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor cu
scopul de a influenta emiterea hotdrarii judecatoresti atrage raspundere conform
legii.

In consecintd, din circumstantele constatate Colegiul penal concluzioneazi
de a respinge cererea de stramutare inaintata de victima Olga Onofrei, ca fiind
neintemeiata.

3. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintata de victima Olga Onofrei privind stramutarea
examinarii recursului in cauza contraventionald in privinta lui Igor Turchin acuzat
de savarsirea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (2) Cod contraventional, ca
fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 15 noiembrie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



