Dosarul nr. 1¢s-238/2016
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
15 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinind cererea de stramutare a plangerii Inaintatd de catre
administratorul SRL ,Boyko Textil” in baza art.313 Cod de procedura penala,
depusa de reprezentantul administratorului SRL ,Boyko Textil”, Gareev Radmir,

A CONSTATAT:

1. La 04 noiembrie 2016, reprezentantul administratorului SRL ,Boyko
Textil”, Gareev Radmir depune cerere de stramutare a plangerii inaintata de catre
administratorul SRL ,Boyko Textil” in baza art.313 Cod de procedura penala, de la
Judecatoria Rigcani mun. Chisindu la o alta instanta egala in grad.

Totodatd, solicitd si suspendarea judecarii cauzei nr.10-722/2016 la
plangerea depusa de catre administratorul SRL ,Boyko Textil”, Boyko Nadiya, in
baza art.313 Cod de procedura penald, prin care solicita obligarea Procuraturii
Generale sa examineze in ordinea art.274 Cod de procedura penalda actiunile
pretins ilegale a judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
Anatolie Galben, care a autorizat efectuarea perchezifiei la sediul SRL ,Boyko
Textil”.

In motivarea cererii indicd cd prin incheierea judecitorului Judecitoriei
Riscani mun. Chisindu, Igor Barbacaru din 03 noiembrie 2016, s-a admis
declaratia de abtinere inaintata de judecatorul, Anatolie Galben, de la judecarea
plangerii depuse de catre administratorul SRL "Boyko Textil" in baza art.313 Cod
de procedura penala si s-a transmis prezenta plangere pentru repartizare
aleatorie Serviciului Penal si Contraventional din cadrul Directiei evidenta si
documentare procesuala.

Considera ca in vederea excluderii suspiciunilor cu privire la impartialitatea
judecatorilor Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, legata de faptul ca judecatorul
de instructie Anatolie Galben activeaza in aceeasi instanta cu judecatorul care
urmeaza sa solutioneze plangerea mentionata supra, corect si necesar ar fi
stramutarea judecarii plingerii intr-o alta instanta egala in grad.

Totodata, mentioneaza ca in cauza Tocano si Profesorii Prometeisti contra
Republicii Moldova, Curtea Europeana a mentionat ca art.6 CEDO, cere instantei
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care cade sub incidenta sa sa fie impartiala or, impartialitatea In mod normal
denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand
fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea a facut distinctie Intre o abordare
subiectivad si o abordare obiectiva. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand
testul se aplica unui complet de judecatori, aceasta inseamna ca este necesar de a
stabili daca, pe langa comportamentul personal al oricarui dintre membrii acelui
complet, exista fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceia ce priveste
impartialitatea. In aceasta privintd, chiar aparentele pot avea o anumita
importanta.

2. Examinind cererea de stramutare a cauzei, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din urmadtoarele
considerente.

In temeiul prevederilor art. 46 alin.(1) Cod de procedurd penald Curtea
Supremad de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta
competenta la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate
obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea
normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
ceruta de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

Colegiul constata ca in sustinerea cererii de stramutare de catre petitionar
sunt invocate dubiile acestuia in ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, insa aceste circumstante nu cad
sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, ci se refera la cazurile de
incompatibilitate a judecatorului de a participa la judecarea cauzei, solutionarea
carora este reglementata de prevederile art. 33-35 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit art. 33 alin.(2) pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca exista alte
circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Art. 34 Cod de procedura penala prevede si dreptul judecatorului, care este
imputernicit sa judece cauza, de a se abfine de la judecarea acesteia prin
depunerea declaratiei respective.

Din continutul cererii de stramutare, se constata faptul ca, la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu este depusa o plangere in baza art. 313 Cod de procedura
penald, care, dupa admiterea declaratiei de abtinere a judecatorului Galben A.,
la 03 noiembrie 2016 a fost transmisa pentru repartizare aleatorie Serviciului
Penal si Contraventional din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala.

Colegiul penal retine ca careva circumstante care ar pune la indoiala
impartialitatea judecatorului la examinarea plangerii nu au fost indicate de catre
petitionar.

Referitor la suspendarea judecarii cauzei nr.10-722/2016 intentata la
plangerea mentionatd mai sus, Colegiul penal notifica faptul ca, potrivit
prevederilor art.313 Cod de procedura penala plangerea se examineaza de catre



judecatorul de instructie in termen de 10 zile, insa nu specifica cazurile de
suspendare a examinarii plangerii.

In aceste conditii, reiesind din prevederile legii, Colegiul penal conchide ci
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
la judecarea plangerii este invocata prematur in calitate de temei al stramutarii si,
la moment, acesta nu poate servi drept motiv pentru admiterea cererii si
stramutarea plangerii pentru judecare in alta judecatorie egala In grad.

3. Pentru aceste motive, In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge cererea de stramutare a plangerii ITnaintatda de catre
administratorul SRL ,Boyko Textil” in baza art.313 Cod de procedura penala,
depusa de reprezentantul administratorului SRL ,Boyko Textil”, Gareev Radmir,
de la Judecatoria Riscani mun. Chisindu la o altd instanta egala in grad, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea este irevocabili.
Pronuntata integral la data de 15 noiembrie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



