Dosarul nr. 1ra-1739/2016

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

02 noiembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016,
declarat de catre inculpatul

Diulgher Veaceslav Nicolai, ndscut la 16 august 1988,
originar si domiciliat in r-nul Ceadir-Lunga, s. Cazaclia str.
Pervomaiskaia, 1

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.05.2014-17.07.2015
2. instanta de apel: 25.08.2015-01.03.2016
3. instanta de recurs: 09.08.2016-02.11.2016

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 iulie 2015, Diulgher Veaceslav
Nicolai, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la
13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Diulgher V., la data de 17 noiembrie 2013,
in jurul orei 19.00, in garajul din gospodaria amplasata pe str. Pervomaiskaia, 2 s.
Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga, in urma unui conflict, intentionat i-a aplicat lui Boboci
Fiodor Stepan lovituri peste diferite parti ale corpului si capului, cauzandu-i leziuni
corporale grave, in rezultatul carora ultimul a decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Diulgher V. a fost calificata de drept in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si
anume — vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale, care este periculoasd pentru
viatd si care a provocat decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- sentinta este ilegala, deoarece nu a fost motivat cum s-a ajuns la concluzia ca
anume inculpatul i-a aplicat lui Boboci F. leziuni corporale grave, in urma cdrora
ultimul a decedat. In sustinerea invinuirii au fost doar enumerate probele indicate in
rechizitoriu si cele declarate de procuror in sustineri verbale, iar cele invocate de
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partea apararii nu au fost examinate si luate in consideratie;

- prima instanta si-a motivat pozitia sa anume pe faptul, cd inculpatul a
recunoscut vina in cadrul urmdrii penale, omitand acel fapt, ca in cadrul urmaririi
penale el a declarat ca doar o data l-a lovit pe Boboci F. cu mana in regiunea capului,
de la lovitura ultimul a cdzut si s-a lovit cu capul de o polita din metal. Reiesind din
raportul de expertizd, la partea vatamata Boboci F. au fost depistate multiple leziuni
corporale, In urma cdrora el a decedat, insa aceste leziuni nu puteau sa apard doar de
la o lovitura pe care el i-a aplicat-o. Astfel, daca el a recunoscut vina si a fost de acord
sd conlucreze cu organele de drept, ar fi povestit toate circumstantele cauzei si anume
cate lovituri si In ce regiune i-a aplicat partii vatamate;

- instanta de judecata la examinarea cauzei penale a admis participarea ilegala a
avocatului Velev V., in mandatul caruia lipseste mentiunea in baza carei decizii a fost
imputernicit sa participe la actiuni procesuale;

- toate probele enumerate de cdtre prima instanta prin care se demonstreaza
faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii imputate, doar constata faptul
depistdrii cadavrului lui Boboci F. si faptul comiterii infractiunii, dar nici de cum nu
se confirma faptul, cd anume el i-a aplicat aceste lovituri de la care partea vatamatd a
decedat si nici in unul din rapoartele de expertiza nu este indicat, ca pe hainele lui au
fost depistate urme de sange a decedatului;

- urmeazd a nu fi luate in consideratie declaratiile martorului Diulgher A. din
cadrul urmaririi penale, precum ca inculpatul, la data de 17 noiembrie 2013 a fost la
ea acasa, unde a avut loc conflictul cu Boboci F. si in cadrul acestui conflict i-a aplicat
acestuia lovituri, deoarece mama sa face abuz de bauturi alcoolice si mereu se afla in
stare de ebrietate, din care considerente nu poate da careva explicatii obiective;

- reiesind din raportul de expertiza, pe corpurile delicte ridicate in cadrul
urmadririi penale nu au fost depistate urme de sange a lui Boboci F. Mai face referire si
la faptul, cd la locul comiterii infractiunii, in domiciliul din s. Cazaclia, r-nul Ceadir-
Lunga, str. Pervomaskaia, 2 au fost depistate doua pahare din care, potrivit
declaratiilor martorului Diulgher A., el impreuna cu Boboci F. au consumat alcool,
insa expertiza dactiloscopica nu a fost efectuatda pentru a stabili faptul, ca el intr-
adevdr s-a aflat la domiciliul respectiv;

- nu s-au cercetat probele ce au importanta in cauza si anume, organul de
urmadrire penald nu a constatat dacd martorii Diulgher A. si Diulgher I. recunosc
hainele in care a fost imbrdcat partea vatdmata Boboci F., haina si batista cu care a fost
acoperit cadavrul;

- instanta de judecata nu s-a expus in privinta termenelor judecarii cauzei penale
potrivit prevederilor art. 393 pct. 7) Cod de procedurd penald, in situatia in care cauza
datd s-a examinat mai mult de un an.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, c& prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a conchis, cd inculpatul
Diulgher V. a savarsit infractiunea imputatd acestuia, prevazuta de art. 151 alin. (4)



Cod penal, iar imprejurdrile cauzei au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, ce au fost apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

In formarea convingerii despre vinovitia inculpatului, instanta de apel a cercetat
suplimentar probele administrate de prima instanta si anume: ordonanta de incepere
a urmarii penale din 25 noiembrie 2013 /f.d. 2 v. 1/; procesul verbal de cercetare la fata
locului din 25 noiembrie 2013, cu tabel fotografic /f.d. 5-17 v. 1/; procesul verbal de
ridicare din 26 noiembrie 2013 /f.d. 22 v. 1/; procesul verbal de cercetare la fata locului
din 25 noiembrie 2013, cu tabel fotografic /f.d. 30-45 v. 1/; procesul verbal de ridicare
din 25 noiembrie 2013, /f.d. 51 v. 1/; procesul verbal de cercetare la fata locului din 25
noiembrie 2013, cu tabel fotografic /f.d. 53-55 v. 1/; procesul verbal din 25 noiembrie
2013, prin care banuitului Diulgher V. i-au fost explicate drepturile si obligatiile, unde
acesta a indicat, ca este de acord ca interesele lui sd fie apdrate de catre avocatul
numit din oficiu Velev V. /f.d. 63 v. 1/; procesul verbal de audiere a lui Diulgher V. in
calitate de banuit din 25 noiembrie 2013 in prezenta avocatului desemnat din oficiu
Velev V. /f.d. 64 v. 1/; procesul verbal de retinere a lui Diulgher V. din 25 noiembrie
2013 /f.d. 65 v. 1/; procesul verbal de audiere a martorului Diulgher A. din 25
noiembie 2013 /f.d. 93 v. 1/; cererea lui Diulgher V. din 26 noiembrie 2013, prin care
acesta a fost de acord benevol sa participe la efectuarea actiunilor de urmarire penala
si anume verificarea declaratiilor la fata locului /f.d. 95 v. 1/; procesul verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26 noiembrie 2013, cu tabel fotografic
ce a fost efectuatd cu participarea benevola a lui Diulgher V., cu participarea
apdratorului Velev V. /f.d. 96-103 v. 1/; procesul verbal de examinare a obiectului din
27 noiembrie 2013, cu tabel fotografic conform caruia a fost examinata motocicleta de
model ,MT”, n/i 5426 MDT de culoare neagra /125-128 v. 1/; procesul verbal de
ridicare din 27 noiembrie 2013 /f.d. 132 v. 1/; procesul verbal de cercetare la fata
locului din 28 noiembrie 2013, cu tabel fotografic conform cdruia a fost cercetat garajul
din domiciliul situat pe str. Pervomaiskaia, 2 din s. Cazaclia, r-ul Ceadir-Lunga, de
unde au fost ridicate patru fragmente de la covor cu pete de culoare brund, camasa
barbateasca si pantaloni pentru barbati /f.d.153-159 v. 1/; procesul verbal de colectare
a mostrelor din 28 noiembrie 2013, conform cdruia de la Diulgher V. au fost luate
mostre de par, sange si saliva /f.d. 2 v. 2/; procesul verbal de colectare a mostrelor din
29 noiembrie 2013, conform cdruia de la Diulgher A. au fost luate mostre de par,
sange si saliva, /f.d. 4 v. 2/; procesul verbal de colectare a mostrelor din 29 noiembrie
2013, conform caruia de la Diulgher Iu. au fost luate mostre de par, sange si saliva,
/f.d. 6 v.2/; raport de examinare medico-legald nr. 92 din 25 decembrie 2013, cu tabel
fotografic a cadavrului lui Boboci F. /f.d. 14-19 v. 2/; raport de expertiza medico-legala
nr. 2 din 13 ianuarie 2014 a cadavrului Boboci F. /f.d. 22-23 v. 2/; raport de expertiza
medico-legala nr. 8 din 29 ianuarie 2014 /f.d. 26-28 v. 2/; raport de expertiza medico-
legald nr. 25 din 19 februarie 2014 /f.d. 31-32 v. 2/; raport de expertiza medico-legala
nr. 43 din 11 februarie 2014 /f.d. 35-38 v. 2/; raport de expertiza medico-legald nr. 1445
din 20 ianuarie 2014 /f.d. 42-49 v. 2/; raport de expertiza medico-legala nr. 1446 din 20
ianuarie 2014 /f.d. 52-57 v. 2/; raport de expertiza medico-legald nr. 1447 din 20
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ianuarie 2014 /f.d. 58-64 v. 2/; raport de expertiza medico-legald nr. 1448 din 20
ianuarie 2014 /f.d. 67-71 v. 2/; raport de expertizd medico-legala nr. 1449 din 24
ianuarie 2014 /f.d. 109-114 v. 2/; precum si declaratiile date in sedinta de judecata de
catre martorii Diulgher A., Diulgher Iu., Pranju A., Siscova A., Stamat Gh., Boboci S.,
Gilicic V., Terzinov Gh., Eribacan G., inculpatul Diulgher V. si succesorul partii
vatamate Fazli E.

Instanta de apel a considerat irelevant argumentul inculpatului referitor la aceea,
cd prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile sale, precum ca a aplicat
victimei doar o loviturd, in rezultatul cdreia aceasta a cdzut jos si s-a lovit cu capul de
o politda de metal, deoarece reiesind din raporturile de expertizd anexate la dosar
victima a decedat In urma multiplelor lovituri. Totodata din declaratiile date in
calitate de banuit in cadrul urmaririi penale, In prezenta aparatorului Velev V., fiindu-
i explicate drepturile si obligatiile prevazute de art. 63-64 Cod de procedura penals,
Diulgher V. a recunoscut si a relatat circumstantele comiterii infractiunii imputate, ce
coroboreaza si cu declaratiile de verificare la locul infractiunii din 26.11.2013, date la
fel in prezenta aparadtorului sau, iar careva obiectii fata de actiunile de investigatie sau
fata de aparator nu au fost inaintate.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut argumentul inculpatului in ce
priveste participarea ilegalda a avocatului Velev V. in cadrul audierii in calitate de
banuit la urmarirea penala si efectuarea masurilor procesuale, deoarece participarea
acestuia a avut loc absolut legal in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (2) pct. 5) si
67 Cod de procedura penald, si in baza art. 7 al Legii cu privire la avocaturd din
19.07.2002, precum si art. 19 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la asistenta juridica
garantatda de stat din 26.06.2007. La fel, instanta de apel a mentionat acel fapt, ca in
cadrul audierii lui Diulgher V. in calitate de banuit la data de 27.11.2013, aparatorul
Velev V. desemnat din oficiu a fost Inlocuit cu un alt apardtor ales de rude, in
prezenta caruia a dat declaratii analogice cu cele din 25.11.2013, unde a indicat cd nu a
fost maltratat de catre colaboratorii de politie.

Argumentele inculpatului de nevinovatie, instanta de apel le-a respins, deoarece
acestea contravin raportului de expertizd medico-legala si anume nr. 1445 din
20.01.2014, din care rezulta ca apartenenta de grup al sangelui pdrtii vatdmate Boboci
F. difera de grupa sangelui celorlalti membri a familiei Diulgher, precum si raportului
de expertiza medico-legala nr. 1449 din 24.01.2014 din care rezulta ca sangele depistat
in petele examinate de la locul comiterii infractiunii si obiectele ridicate au provenit
de la o persoand cu grupa sanguina A-beta (II), ce nu exclude provenienta acestui
sange de la cadavrul Boboci F. Astfel, obiectele mentionate in raportul de expertizd au
fost ridicate in cadrul efectudrii cercetdrii la fata locului la domiciliul lui Diulgher A.,
iar inculpatul atat in cadrul urmaririi penale, cat si participand la cercetarea la fata
locului, personal a declarat si a ardtat cd de la lovitura aplicatd Iui Boboci F., ultimul a
cdzut si s-a lovit cu capul de un suport metalic, a inceput sd curga sange, el incercand
sd stopeze scurgerea sangelui, bandajand capul victimei cu un batic si halat de dame.

Au fost apreciate ca neconvingatoare declaratiile inculpatului, precum ca nu au
fost depistate urme de sange pe lucrurile sale personale ce apartin victimei, deoarece



sunt In contradictie cu raportul de expertiza medico-legala nr. 8 din 11.02.2014, unde
s-a constatat cd la examinarea servetelului de pe aripa de la motocicleta MT, n/i MAI
2426 a fost depistat antigenul ,A”, care este provenit de la o persoana cu grupa
sanguind A-beta (II), ce nu exclude provenienta acestui sange de la cadavrul, Boboci
F.

Nu a fost retinut ca Intemeiat si argumentul inculpatului, precum cd nu a fost
efectuatd expertiza dactiloscopica a urmelor de pe paharele din care potrivit
declaratiilor martorului Diulgher A., el impreund cu Boboci F. au consumat spirt,
deoarece inculpatului nu i-a fost ingradit dreptul de a solicita efectuarea unei
asemenea expertize In acest sens, atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul
judecdrii cauzei In fond, In conformitate cu prevederile art. 142 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a notat, ca alegatiile inculpatului asupra faptului neindicdrii de
catre instanta de judecata in partea introductiva a sentintei a datelor referitoare la
termenul de examinare a cauzei, nu sunt relevante si acestea nu influenteaza fondul
cauzei si calificarii infractiunii de comiterea careia a fost invinuit ultimul.

In opinia instantei de apel, la stabilirea tipului si termenului pedepsei, prima
instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicAndu-i o pedeapsa corectd, echitabild si legald. In
acelasi timp s-a avut in vedere si caracterul prejudiciabil al infractiunii, ca fiind una
deosebit de gravd, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza satisfacator la
locul de trai, faptul ca are la intretinere un copil minor, anterior nu a fost atras la
raspundere penald, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui, de lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, In consecintda ajungandu-se corect la
concluzia, de aplicare a pedepsei cu inchisoare.

6. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz sant atacate cu recurs ordinar de catre
inculpat, prin care solicita casarea partiala a acestora cu adoptarea unei noi hotarari
prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa pe un termen minim prevazut de lege sau sub
limita minima.

In motivarea recursului invocé:

- are la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, iar la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv;

- partea acuzdrii si-a intemeiat invinuirea pe declaratiile inculpatului de
recunoastere a vinei, date in cadrul urmadririi penale, insda nu s-a tinut cont de acel
fapt, ca ultimul nu este cdrturar si nu constientiza continutul actiunilor procesual-
penale, avand finisate doar 3 clase si nu 9 clase, precum este mentionat in dosar;

- organul de urmdrire penala nu a clarificat cine este infractorul de fapt si dorind
sa incheie cazul a Inaintat o versiune credibila din punctul sdu de vedere, iar instanta
de judecatd nu a tinut cont de faptul cd este agramat, si-a intemeiat concluzia despre
vinovdtia sa doar pe actele semnate in cadrul urmadririi penale, partea acuzarii
nedemonstrand pe deplin vina inculpatului in comiterea infractiunii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,



solicitand deciderea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel corect a respins apelul inculpatului, iar la stabilirea pedepsei acestuia
s-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila
de 13 ani inchisoare, corespunzatoare sanctiunii prevdzute la alin. (4) art. 151 Cod
penal.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fdra citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 aceluiasi
Cod.

Desi, autorul nu indicd expres in baza carui temei pentru recurs din cele
prevazute in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald isi intemeiaza recursul
declarat, insa din cuprinsul acestuia se retine invocarea dezacordului cu
administrarea probelor suficiente ce ar dovedi vinovatia sa in comiterea infractiunii
imputate, totodata solicitand stabilirea unei pedepse mai blande, tinand cont in
deplind mdsurd de toate circumstantele ce se refera la persoana sa. Prin urmare, in
opinia Colegiului penal, in recursul declarat sant semnalate temeiurile pentru recurs
prevazute la pct. 8) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume,
hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, precum si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, in contextul ce urmeaza instanta de recurs se va expune punctat asupra

solutiei de inadmisibilitate adoptata pe marginea recursului declarat in prezenta
cauza.

Asadar, Colegiul penal noteaza ca temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala si semnalat la caz de catre recurent, este incident
atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante
si agravante ale infractiunii.

In cazul dat, sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs specificat la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, inculpatul invoca acel fapt cd nu a fost
confirmata pe deplin vinovatia sa In savarsirea infractiunii imputate, instantele de
fond bazandu-se doar pe declaratiile sale de recunoastere a comiterii crimei, date in
cadrul urmaririi penale in calitate de banuit.

Colegiul penal referindu-se la argumentele recurentului privind nevinovatia
inculpatului in infractiunea incriminata, considera intemeiate aprecierile instantei de



apel precum cd versiunea inculpatului despre nevinovatia sa in comiterea infractiunii,
este combdtuta prin cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii si anume
prin declaratiile date in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit ale lui Diulgher
V. din data de 25.11.2013 (f.d. 64 v. 1) si 27.11.2013 (f.d. 120-122 v. 1), in prezenta
apdrdtorului desemnat Velev V. si respectiv aparatorului ales Gagauz I., unde a relatat
amanuntit circumstantele comiterii infractiunii, care coroboreaza si cu declaratiile
date in cadrul sedintei de judecata de cdtre martorii Terzi V., Chesa Gh., care au
relatat ca inculpatul in cadrul audierii in calitate de banuit si la verificarea
declaratiilor la locul comiterii infractiunii benevol, calm a relatat cum a fost savarsita
de catre el infractiunea, fdra a fi aplicatd careva violenta fizica sau psihicd asupra
acestuia.

Tot la acest capitol, se mentioneaza cd instanta de apel corect a constatat, in
virtutea faptului nerecunoasterii de catre inculpat a comiterii infractiunii imputate, ca
vinovatia acestuia este doveditd si prin probele administrate la dosar si anume:
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si foto-tabela din
26.11.2016 (f.d. 96-103 v. 1), unde in prezenta aparatorului desemnat, inculpatul
Diulgher V. a aratat si a descris imprejurarile savarsirii infractiunii imputate, precum
si prin rapoartele de expertiza medico-legale mentionate in pct. 5 al prezentei decizii,
si anume nr. 2 din 13.01.2014 (f.d. 22-23 v. 2) din care rezulta ca victimei i-au fost
cauzate multiple lovituri, ce se atribuie la categoria leziunilor grave, ce prezinta
pericol pentru viata, iar prin raportul de expertiza nr. 1449 din 24.01.2014 (f.d. 74-82 v.
2) s-a constatat cd sangele depistat in petele ridicate de pe obiectele din gospoddria
victimei, provin de la o persoand cu grupa sanguind A-beta (II), ce nu exclude
provenienta acestui sange de la Boboci F., concluzii ce combat in esenta versiunea de
nevinovdtie a inculpatului. Astfel, cumulul de probe analizat in prezenta spetd, in
opinia Colegiului penal, intemeiat au permis instantelor de fond a conchide asupra
vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Prin urmare, instanta de recurs considerd, ca argumentele inculpatului
referitoare la nedovedirea deplina a vinovatiei sale in sdvarsirea infractiunii imputate
si a motivelor pe care se intemeiaza solutia adoptatd de cdtre instanta de apel, se
combat prin materialele cauzei si nu semnaleaza presupusele erori de drept invocate,
iar continutul hotararii atacate cuprinde detaliat si argumentat, dispozitii ce sunt
acceptate de cdtre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping criticile
inculpatului, indicate in sensul dat.

Totodata, in opinia Colegiului penal, recurentul contestd decizia instantei de apel
sub aspectul modalitatii aprecierii probelor, ceea ce tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cand instantele de judecata in procesul de apreciere a probelor au
admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ceea ce a conditionat
comiterea unor erori grave de fapt, insa astfel de erori nu au fost constatate in cauza
data.



Cat priveste alegatiile inculpatului privitor la lipsa studiilor medii generale, ceea
ce il defavoriza la constientizarea semnificatiei actiunilor procesual-penale, faptul dat
nu poate constitui temei de casare a hotdrarilor judecdtoresti, deoarece in cadrul
urmadririi penale, cat si In instanta de judecatd inculpatul a fost asistat de avocati care
i-au reprezentat interesele, fiindu-i explicate drepturile sale procesuale, iar critica
invocata in sensul vizat Colegiul penal o apreciazd ca o metoda de apdrare a
inculpatului, ce nu are o fundamentare legala.

Referitor la critica invocata de catre autorul recursului sub aspectul incidentei
temeiului pentru recurs prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal, la fel o considera neintemeiata.

Asa cum rezulta din lucrdrile dosarului, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 13 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip Inchis.

Respectiv sanctiunea normei pentru comiterea cdreia a fost condamnat
inculpatul, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 12 1a 15 ani.

Instanta de recurs mentioneazd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singura iIn masura sda infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, Colegiul penal remarci si prevederile art. 75 Cod penal, potrivit
carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea madrime a
pedepsei ce va fi mai eficienta pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai asprd, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Analizand continutul hotdrarilor judecatoresti ale instantelor de fond, Colegiul
penal constatd, cd acestea nu au admis careva abateri de la prevederile legale in partea
individualizarii pedepsei si Intemeiat au concluzionat de a aplica inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, adicd in limitele prevazute
de sanctiunea infractiunii pentru care a fost condamnat, tinand cont de faptul ca
inculpatul are la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, la locul de trai
nu se caracterizeazd pozitiv, de situatia materiald grea a familiei acestuia, lipsa



circumstantelor atenuante si prezenta circumstantei agravante - savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate. La capitolul termenului stabilit inculpatului, Colegiul
penal mentioneaza, ca sanctiunea infractiunii pentru care a fost condamnat inculpatul,
prevede doar pedeapsa cu inchisoare si care potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal se
clasificd ca una deosebit de grava, ceea ce nu permite aplicarea suspenddrii
conditionate a executdrii pedepsei, reiesind din dispozitia alin. (4) art. 90 Cod penal.
Totodata, la caz nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale conform art. 79
Cod penal, ce ar atrage incidenta aplicdrii inculpatului unei pedepse mai blande decat
cele prevazute de lege. Respectiv instantele de fond invederand si circumstantele
personale, mentionate inclusiv de recurent in recursul sau pentru a-i numi o pedeapsa
mai redusad, i-au stabilit justificat un termen al pedepsei cu inchisoare, mai aproape de
limita minimd prevazuta de sanctiunea infractiunii incriminate, din care considerent
Colegiul penal nu atesta o careva abatere la capitolul individualizarii pedepse si
considera a fi o pedeapsa echitabila, in cadrul careia inculpatul urmeaza sa
constientizeze despre cele savarsite, avand termen suficient pentru reeducare si
corectare, astfel incat el, precum si alte persoane sa perceapa despre necesitatea
evitarii comiterii pe viitor a infractiunilor.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal statueaz3, ci considerentele mentionate
se raliaza celor constate de prima instanta si de instanta de apel privitor la situatia de
fapt si de drept retinutd in cauza, precum si la capitolul stabilirii vinovatiei
inculpatului, pe baza unor juste aprecieri a probelor administrate in cauza, dand
faptelor comise de cdtre ultimul o incadrare juridicd corecta si efectuandu-se o
individualizare a pedepsei in corespundere cu prevederile legale.

Astfel, de catre Colegiu se apreciaza ca legala si intemeiata hotararea instantei de
apel, care a fost adoptatda in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent este
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2016, declarat de catre inculpatul Diulgher
Veaceslav Nicolai, in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 16 noiembrie 2016.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



